



פתח דבר
נעסוק כאן בסיפור חייו של אדם אחד, אליעזר גרינבוים, אשר סיפור נפתוליו עם הגורל, עם החברה ועם יצריו שלו, פורש עולם של מאבקי כוחות וסערות בחברה הישראלית – מאז היווסדה. 
סיפורינו מזמין עיון קצר בשאלת מקומם של הקאפוס
 בתודעת השואה בישראל. נבחן שאלה זו על רקע ההתפתחויות ביחסה של החברה הישראלית לניצולים בכלל. כותב עוז אלמוג:  "האסון הנורא שאירע ליהודי אירופה חידד עבור היישוב הוותיק בארץ את הבדלי האישיות והאופי בין היהודי הגלותי שהובל כביכול 'כצאן לטבח', ובין היהודי החדש (החלוץ והצבר), בעל הגאווה והכבוד העצמי, שעמד בגבורה מול צוררי ישראל ואף יכול להם". אלמוג מגדיר את נקודת הפתיחה ביחסה של החברה הישראלית לניצולים. הוא מוסיף: 
ההשקפה כי אילו נהגו יהודי הגולה כמו אחיהם בארץ ישראל הם לא היו מושמדים בהמוניהם, או לפחות "מתים בכבוד" - כפי שמתו מורדי הגטאות - מצאה את ביטויה גם בדבריהם של מנהיגים אחרים. "אילו חונכה הגולה כולה לעמוד כך, אולי היו משנים משהו, מצילים משהו, ולפחות את הכבוד והכרת הערך העצמי", אמר יצחק טבנקין בכינוס נוער ב1943-. נושא "איבוד הכבוד" היה בעל חשיבות גדולה לצברים, לא רק משום שהיתה בו פרשנות ציונית לטרגדיה של יהודי הגולה, אלא גם מפני שהיה בו מסר סמוי לצעירי הארץ: 'מכם מצפים לנהוג אחרת!' ... ציפייה זו מן הצברים שישקמו את הכבוד היהודי שנפגע בשואה היתה בעלת חשיבות רבה ביצירת המוטיבציה של הצבר הלוחם במלחמת העצמאות.

כלומר – דימוי הניצול, כתשליל לדמות ה"צבר" הלוחם, גויס למן הרגע הראשון כדי לקדם אינטרסים לאומיים. ההאשמות הללו שהופנו כלפי הניצולים, בצירוף תחושות האובדן, האשם והכאב של הניצולים עצמם, כותב דן בר-און, החריפו את התהליך של שתיקה והשתקה, שהשפיע עמוקות על משפחות ניצולים רבות: "חלק מהעומס הרגשי הועבר לדור הבנים, ללא מילים, ושנים רבות היו צריכות לעבור, לרובם, כדי לפענח את סוד השתיקה".
 אניטה שפירא מבחינה בין השתקת השואה במישור הציבורי לבין זה הפרטי. במישור של הרטוריקה הציבורית, היא טוענת, "שימשה השואה נימוק ומיתוס, לגיטימציה והסבר, עוד בימי המאבק להקמת המדינה וכמובן שגם אחרי הקמתה", אך איש לא רצה לשמוע את סיפוריהם הפרטיים של הניצולים. "הזיכרון הקולקטיבי שימש כסות שהעלימה מתחתיה את הזיכרון הפרטי, את החוויה האישית".
 

אך דברים השתנו. על פי בר-און  "לאחר משפט אייכמן, ועוד יותר לאחר מלחמת יום כיפור (שבה חשנו על בשרנו את הכורח בהישרדות ללא לחימה), התחלפה האשמה זאת בהבנה עמוקה יותר של הצורך להישרד בתקופת השואה, גם ללא לחימה או הקרבה נוסח מלחמות ישראל הראשונות. שינוי זה נבע מהחשיפה מחדש למצבים דומים, בעקבות 'מלחמת המחדל, של 1973, ואולי גם בעקבות ההבשלה של המודעות הפוליטית בקרב דור בני הניצולים".
  אניטה שפירא ממקמת את השינוי ביחס לניצולים ולסיפוריהם בעלייתן של אליטות חדשות בישראל, ובמכלול התמורות החברתיות, הכלכליות והתרבותיות שחלו בחברה הישראלית בשנות השבעים. אלו איפשרו לניצולים לתבוע את ההכרה בזיכרונם הפרטי ואת שילובו בזיכרון הקולקטיבי. שפירא מתארת את השינוי כך: "החדירה של השואה לתודעת היחיד היתה תהליך הדרגתי, והחשיפה של הזיכרון הפרטי מילאה בו תפקיד ראשון במעלה. ההכרה שהשואה איננה עניין של אנשים אחרים במקומות אחרים, אלא היא חלק מן הזהות הקולקטיבית שלנו, במובן הבלתי-אמצעי והחווייתי ולא במובן המופשט המרוחק, היא השינוי המשמעותי שחל בקליטת השואה בחוויה הישראלית. השינוי התבטא בין השאר בכך, שעתה הכול רצו להיות שותפים לחוויית השואה וליטול חלק בהנצחתה".
 במסגרת מחקרו, מצא יאיר אורון כי כ 80-90% מפרחי ההוראה היהודים בשנת 1990, מכל זרמי החינוך, הסכימו עם ההיגד "כל יהודי בעולם צריך לראות את עצמו כאילו הוא ניצול שואה", וביטאו הזדהות עם הגורל היהודי בתקופת השואה, וגאווה בהתנהגות היהודים בתקופת השואה.

החברה הישראלית בראשית דרכה, אם כן, עסקה בשואה רק במישור הציבורי, שם נעשה בה שימוש נרחב לקידום מטרות פוליטיות. היא התקשתה מאד לקבל את הניצולים, השתיקה את קולם, ביקרה אותם ועיצבה את יחסה אליהם בהתאם לצרכי השעה. גם כיום, יעיד המחקר, השימוש הפוליטי בשואה חי ונושם.  אך לניצולים ולסיפוריהם – מובטח מקום של כבוד שאינו מותנה בספירה הפוליטית. בין אם דרך אמצעי התקשורת ובין אם דרך הספרות הכתובה – היו סיפוריהם של הניצולים לנחלת הכלל. 
האם ניתן לגזור גזירה שווה על היחס לניצולים הקאפוס? והיודנראט? האם גם סיפורם התקבל עם הזמן בזרועות פתוחות? זהו, כצפוי, סיפור סבוך הרבה יותר. באופן גס, ניתן להתחקות אחר תהליכי השינוי ביחסה של החברה לשואה ולנפגעיה גם כאן. בשלב ראשון הושתק הנושא, או, יותר נכון, הוצנע והיה לעניינם הפנימי של הניצולים. תום שגב וחנה יבלונקה
 מתארים, כל אחד בנפרד, תקריות  יומיומיות שהסתיימו בזיהוי של אדם כקאפו ובמעצרו במשטרה. עם קום המדינה, תבעו הניצולים להעניש כחוק את מי שראו כרודפיהם היהודים. לאחר ששלטונות המנדט, כמו גם הסוכנות היהודית, נרתעו מן העיסוק בבעיה – נענתה הכנסת ללחצים ובאוגוסט שנת 1950 הובאה לדיון הצעת "החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם". חנה יבלונקה סוברת כי "אין כל ספק שכל המשתתפים בדיון ידעו שעיקר יישומו של החוק יהיה כלפי יהודים". בכך חדר הדיון הפנימי של הניצולים אל הספירה הציבורית, והחוק יצא לדרך. "ככל הידוע לי" כותבת חנה יבלונקה, "נערכו כארבעים משפטים נגד יהודים באשמת שיתוף פעולה עם הנאצים, ופסקי הדין בהם היו מזיכוי ועד עונש מוות (במקרה אחד). בשנות החמישים היו שלושים ושלושה משפטים. תוצאותיהם של עשרים ואחד מהם מצויות בידי: שלושה עשר נסתיימו בהרשעה ובעונשי מאסר ושמונה – בזיכוי. עד אמצע שנות השישים נערכו חמישה משפטים: שלושה הסתיימו בזיכוי ושניים בהרשעה בעונשי מאסר". המשפטים, מסכימים ביניהם עדית זרטל
, יבלונקה ושגב, לא זכו לסיקור נרחב, ובאולמות עצמם נכחו בעיקר ניצולים
. "זה היה סיפור מזוהם ומביך" כותב שגב "העיתונים לא נטו להסתבך בו", ומגיע למסקנה דומה לגבי השופטים עצמם: "נראה שהשופטים היו שותפים לרתיעתם של רוב הישראלים באותה תקופה מלהתמודד עם השואה בכלל ועם פושעי מלחמה יהודים בפרט".
 

חוסר העניין והרתיעה הציבורית מן העיסוק בנושא תואמים את הנטייה הכללית שכבר הוזכרה - להשתיק את קולם של הניצולים. אך שנות החמישים, כאמור, אופיינו גם בהעברת ביקורת ובהטחת האשמות בניצולים. גם אלה, כמובן, לא פסחו על הקאפוס ועל היודנראטים. כך, מציינת עדית זרטל, לא נכללה בנוסח החוק ההצעה שעלתה במהלך הדיונים בו להבחין בין הנאצים לבין משתפי הפעולה היהודים. גם הקולות שטענו כי אין לנו זכות לשפוט לא קיבלו ביטוי בחוק. זרטל מדברת על הבעייתיות בחקיקת חוק "כה מרכזי ונוקב, העוסק ב'פשעים נגד האנושות' וב'פשעי מלחמה', וכל זאת כדי לברר כמה מקרים של התנהגות יהודית מפוקפקת, ואפילו בזויה, בגטאות או במחנות, תחת משטר הטרור, הכפייה והרצח הנאצי".
 היא מצטרפת לאבחנתה של יבלונקה לפיה החוק גם איפשר מתן פורקן לרגשי נקמה. יחיעם וייץ טוען: "החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם משתלב אפוא במגמת היסוד הקנונית של האשמת הקורבן במקום הרוצח"; " 'משפט קסטנר' הוא הדוגמא המפורסמת ביותר לדינמיקה שהביאה להפניית האצבע המאשימה נגד הקורבן".
 המשפטים לעשיית דין בעוזריהם היהודים של הנאצים, אם כן, שיקפו היטב את שתי הנטיות הרווחות באותה תקופה בישראל ביחס אל הניצולים: השתקה והדחקה, והאשמה. 
כמו החוק, גם עמדותיהם של השופטים במשפטים שנערכו, הושפעו מרוח התקופה. "היו אלה משפטים שחייבו את השופטים להכרעות מוסריות והיסטוריות אשר חרגו מתחום מומחיותם המקצועית", טוען תום שגב.
 חנה יבלונקה מסבירה: "כל היסודות המאוחרים יותר בתפיסת השואה: האבחנה בין מצבם של גרמנים ויהודים במלחמת העולם וכתוצאה מכך גם באחריות לרצח, נסיבות השואה שאי אפשר כמעט לדון בהן, לא כל שכן מעמדת שיפוט, הטרגדיה הפרטית של כל אחד ואחד מן הניצולים – כל אלה נעדרים מתרשומות המשפטים משנות החמישים והשישים". אך לטענתה של יבלונקה – השינוי החל ממשפט אייכמן: "ישנו שוני עצום בין הטיעונים הנשמעים בפסקי-הדין במשפטים ובערעורים לאחר משפט אייכמן לבין אלו הנשמעים לפניו; השוני מתבטא הן ברוח הדברים והן במידת הבקיאות של השופטים בפרשת השואה על דקויותיה ורבדיה". היא מזכירה ערעור שנידון בבית המשפט בשנת 1964, בו קבעו השופטים כי תהיה זו התנשאות מצד מי שלא עמד בנעליהם, למתוח ביקורת על מי שנרדפו עד צוואר על ידי השלטון הנאצי.
 יחיעם וייץ מציע לראות את נקודת השינוי שש שנים קודם לכן, בפסיקתו של בית המשפט העליון בערעור שהגישה פרקליטות המדינה על פסק-דינו של השופט הלוי במשפט קסטנר.  "אחת הקביעות המרכזיות והעקרוניות בפסק-דינו היתה כי אל לנו לשפוט את התנהגותו של קסטנר בדיעבד אלא עלינו לנסות ולהיכנס לעורו ולהבין את שהניע אותו בשעת מעשה".
 
אך מה עלה בגורל השינוי הזה במהלך השנים? לאחר תום משפט קסטנר, כותבת מיכל שקד, "נאלם הדיון, ונפלה לגביו מעין שתיקה של עשרות שנים, עד לשנות השמונים",
 ובשנות השמונים הועלו גם סדרת טלוויזיה וגם מחזה שטיפלו במשפט קסטנר. סדרה טלוויזיונית נוספת הועלתה בשנות  התשעים. בשנת אלפיים הוקרן בטלוויזיה סרטם של דני סיטון ותור בן מיור 'קאפו', והחייה את המורכבות העצומה של סיפורם של הקאפוס. מיד לאחר הקרנתו של הסרט שידרה הטלוויזיה ראיון קצר עם תום שגב וחנה יבלונקה, אשר הסכימו ביניהם כי אין לשפוט את הקאפוס על התנהגותם. גם הם היו קורבנות. שתי זירות בהן הועלתה קריאה לבחון מחדש את הנושא ולהיווכח במורכבותו, הן מאמרה של מיכל שקד, אשר התפרסם בשנת אלפיים בכתב העת 'אלפיים' וסיפרה של עדית זרטל אשר התפרסם בשנת 2002, "האומה והמוות". שקד מצביעה על הפער בין הזיכרון הקולקטיבי הקונצנזואלי סביב פסק הדין של אגרנט במשפט קסטנר, אשר נתפס כליברלי, כנאור, כנקודת מפנה ביחסו אל ניצולי השואה ואל היודנראטים - לבין פסק הדין עצמו, אשר לפי הניתוח שלה מייצג דווקא את העמדה הממסדית הציונית השלטת. עדית זרטל מתריסה כנגד היחס הדיפרנציאלי שנתנה מדינת ישראל ליודנראטים מחד, בעיקר למיוחסים שבהם, אשר עליהם גוננה, ולקאפוס קטנים מאידך, "בעצמם נרדפי הנאצים, ניצולים ששרדו את הזוועה והגיעו לארץ", שבהם השתלחה ושבעיקר אותם העמידה לדין והענישה, בבחינת 'לשפוט את הש.ג.'. 
לסיכומו של עניין, כמו היחס לניצולים בכלל, השתנה והתפתח גם היחס לקאפוס וליודנראטים בישראל מאז שנות החמישים ועד היום. אך בעוד שלניצולים ולסיפוריהם – מובטח כיום מקום של כבוד שאינו מותנה בספירה הפוליטית, סיפורם הקשה לעיכול של הקאפוס ושל אנשי היונדראט נדחק "לשולי התודעה ולשולי המחקר גם יחד", כותב יחיעם וייץ, ואינו מושמע תדירות. 

נרצה להציע את המחשבה כי הקושי לקבל את הניצולים בשנות החמישים היה נקודתי, ועוגן בקונטקסט הפוליטי של מדינה צעירה המנסה לבסס את קיומה ואת ערכיה. לפיכך, הוא גם נמוג עם הזמן ועם התמסדותה של המדינה. הקושי לקבל את הקאפוס, לעומת זאת, אינו קושי חולף. מדובר בסוגיה מוסרית, הנותרת בעינה על אף הסלחנות שמביאה איתה רוח התקופה. מדובר בסיפורים שאינם מזמינים  אמפתיה. נראה כי עתה, בשנות האלפיים, אנו עדים לראשיתה של בשלות בחברה הישראלית להקשיב גם לסיפורים קשים אלה. סיפורו של אליעזר גרינבוים, הוא סיפור קשה מן הסוג הזה. 
אליעזר גרינבוים
אליעזר גרינבוים נולד בפולין בשנת 1908, בנו השני של יצחק גרינבוים - מי שהיה מנהיגם העיקש והגאה של יהודי פולין. האב עלה ארצה ועמד בזמן השואה בראש "ועד ההצלה" של הסוכנות, ואילו הבן נותר באירופה. אליעזר לא הלך בדרכי אביו הציוני, ועוד כנער הצטרף למפלגה הקומוניסטית. בחירתו האידיאולוגית גבתה ממנו מחיר קשה: הוא נכלא בשל פעילותו הפוליטית, התנדב למלחמת האזרחים בספרד, נכלא במחנות ריכוז שונים, סירב לעזוב את אירופה ולבסוף נתפס ע"י הנאצים ונשלח לאושוויץ-בירקנאו. בארץ נודע שאליעזר אכן ניצל, אך שימש באושוויץ בתפקיד של סגן ראש צריף
. אחרי המלחמה זוהה אליעזר ברחובות פריס כקאפו, נעצר ונחקר. במשך שמונה חודשים ניגבו עדויות מניצולים בפריז על פעילותו של אליעזר באושוויץ. משפטו נסגר ללא פסק דין. אליעזר נאלץ, שלא מבחירתו, להגיע לארץ וכעבור שנתיים - נהרג כלוחם במלחמת העצמאות. בת-זוגו, ניצולת שואה מפולין ואם לילד, לא יכלה לשאת את דבר מותו ושמה קץ לחייה. השניים נקברו באותו היום. שנים לאחר מותו עדיין הילכו שמועות שאליעזר לא נהרג בקרב, אלא נורה ע"י ניצולי שואה שנקמו בו את נקמתם. 

האם אכן מדובר בטרגדיה? המילון לספרות העולם
 מגדיר מספר מאפיינים לטרגדיה. הוא מביא את הגדרת אריסטו לגיבור הטראגי: אדם ש"נפל" בשל טעות בשיפוט, פגם, או כשלון. שבר טראגי זה נובע מתוך חוסר תובנה, שהיא אינהרנטית לאופיו של אותו אדם, ואשר מביאה בסופו של דבר לקטסטרופה. עם זאת, נטען, בדרמה חברתית מודרנית, השבר הטראגי לעתים קרובות מתקיים באופן מובהק יותר בחברה מאשר אצל הגיבור עצמו, אשר הופך לקורבן של נסיבות חיצוניות. למעשה, הגורם לטרגדיה הוא הקונפליקט של הפרט עם החברה, עם מסורותיה, עם אמונותיה ואמונותיה התפלות, ועם חוקיה.

נביא קולאז', פסיפס של קטעים וקולות, בכתב ובעל-פה, הבונים את סיפורו המרתק ורב הפנים של אליעזר גרינבוים. נבחן סיפור זה כמקרה פרטי במערכת היחסים ההדדית בין החברה הישראלית לבין הקאפוס. ננסה להראות כיצד במובנים רבים נקלע אליעזר גרינבוים למילוי תפקיד היסטורי-חברתי של 'גיבור שלילי' בחברה הישראלית. נבחן ונשער מהם הגורמים שהביאו אותו לתפקיד זה: התנהגותו כקאפו? אישיותו התוססת ורבת הניגודים? מלחמתו למען צדק? ייחוסו המשפחתי? מעניינת אף יותר היא השאלה: מהם הגורמים והצרכים שהניעו את החברה "להכתיר" לה 'גיבור שלילי' שכזה? כיצד מילא אליעזר גרינבוים את הצרכים הללו, ומה אנו למדים מכך על זיכרון השואה המתפתח, ברמה האישית והקולקטיבית. 
סיפורו האישי והמשפחתי של אליעזר גרינבוים. 

הכרת סיפור חייו של אליעזר חיונית להבנה של דמותו ושל תהליכים חברתיים הכרוכים בסיפורו. ננסה לבנות את "עמוד השדרה" של הסיפור, תוך הסתמכות על מכתבים משפחתיים, קטעי עיתונות, ראיונות עם מקורבים לנושא וספרים. 

על יצחק גרינבוים, אביו של אליעזר, כתב ד"ר נחום גולדמן: "אין ספק, שהוא היה התופעה המרשימה, הנקייה והייחודית בתולדות הציונות. הוא היה דמות של גיבור טראגי גדול כל זמן שלחם למען מטרתו ופחות מרשים כשחלק מהמטרה הושג. הוא היה לוחם, אך לא מגשים, ולא ידע מה לעשות באותה עוצמה, שזכה להיות חלק ממנה. אך בתולדות המהפיכה הציונית... היה הוא אחד המנהיגים הבלתי נשכחים...". מוסיף על כך משה קול: "הוא היה מנהיג גדול, אולם תמים מדי באמונתו בבני-אדם. הוא לא היה אמון על תכסיסים ובחר תמיד בדרך הישרה וההגונה"
 . התארים להם זוכה כאן יצחק גרינבוים חוזרים ונשמעים מפי מכריו: מנהיג ציוני עיקש, נאבק על עקרונותיו עד חורמה, חי בתוך עמו, אדם שאינו סוטה מהדרך הישרה בעיניו, אינו גמיש ואינו מתפשר.  

את הקריירה המדינית של יצחק גרינבוים ניתן לחלק לשני פרקים: הפרק הפולני והפרק הארצישראלי. בפולין, כך מספרים, היה גרינבוים מנהיג יחיד ובלתי מעורער של היהודים, על זרמיהם השונים, וזכה לכינוי "מלך היהודים". מאיר הרטמן, שהיה יד ימינו של גרינבוים, מספר כיצד ידע להתפשר עם המפלגות היהודיות היריבות בפולין, הדתיים והלא ציוניים, כדי לאפשר הופעה מאוחדת בבחירות לסיים (הפרלמנט) הפולני. כדי לצבור כח, נקט גרינבוים צעד אשר היה ייחודי בתולדות היהודים בגולה: הוא ארגן את היהודים, יחד עם קבוצות המיעוטים השונות בפולין לכדי כח פוליטי חזק של 10 מיליון קולות (כשליש מאוכלוסיית פולין) אשר הכריח את המפלגות הפולניות לנהל מו"מ על פתרון בעיית המיעוטים והיהודים בפרט, והצליח להשפיע על בחירת אותו הנשיא בו היה גוש המיעוטים מעוניין
. 
ב-1930, מספר יונתן גרינבוים, בנו של יצחק, נכשל אביו בבחירות לבית הנבחרים הפולני. לדעת יונתן - התעייפו יהודי פולין ממנהיגותו של יצחק, שהובילה אותם למלחמות אין ספור והביאה להם מעט הישגים של ממש. 
  גרינבוים, שמלבד לוחם על הזכויות בפולין היה גם ציוני אדוק, חדל להנהיג את יהודי פולין בעקבות הבחירות. משה קול כותב: "גרינבוים השכיל לחוש שאין עתיד ליהדות פולין שלו. התבטאותו ב1927- שיש מליון יהודים מיותרים בפולין, גרמה לו צרות רבות. אולם הוא לא נסוג מההכרה הטראגית הזאת".

אספקט מרכזי שליווה את פעילותו הפוליטית של גרינבוים כמנהיג יהודי, היה המאבק על תפיסת יהדותו כחילוני. העיתונאי מיכאל אוהד מספר שגרינבוים העריך את המסורת והמדרש היהודי, אך ראה בדרכה של אגודת ישראל אויב מסוכן ביותר לציונות, בכך שבמקום לדרוש שוויון זכויות ליהודים, שאפה להמשיך במסוגר את חיי הקהילה הדתיים בכל תנאי. גרינבוים הסתכסך מאוד עם הממסד החרדי בשל התשובה שנתן לשאלת מיהו יהודי: "זה שמכריז על עצמו כיהודי ורוצה לעלות לארץ-ישראל".
 נכדו, מתי רגב  טוען שהחרדים בפולין שנאו את סבו, והכשילו את הכוח הפוליטי שהצליח ליצור ע"י ליכוד הזרמים ביהדות. "הם שנאו אותו כי המדיניות שלהם היתה שאסור לעורר את חמתו של הגוי... יצחק גרינבוים לא פחד לעורר את חמתו של הגוי... וזה ההבדל הבסיסי ומכאן השנאה". רגב מוסיף: "סבי היה המנהיג הציוני היחיד שהיה לו אומץ לצאת נגדם בגלוי".

בשנת 1933 נבחר גרינבוים להנהלת הסוכנות, עלה ארצה, ומונה לראש מחלקת העלייה של הסוכנות. בנוסף להיותו חבר הנהלת הסוכנות, הקים ועדה בראשותו לטיפול בענייני יהדות פולין, שכונתה "ועדת הארבעה". בשנת 1942, לאור המצב באירופה, הוקם "ועד ההצלה המאוחד שליד הסוכנות היהודית", או בקיצור- "ועד ההצלה", וגרינבוים נבחר לעמוד בראשו. במשך כל שנות המלחמה נשא יצחק גרינבוים בתפקיד זה, וזאת מבלי לעזוב את תפקידיו השונים כחבר בהנהלת הסוכנות
 . טוביה פרילינג  גורס שמטרתו העיקרית של בן-גוריון בהקמת גוף זה ובמינוי העומד בראשו  היתה להעסיק את כל המפלגות בדיון ציבורי סביב מאמצי ההצלה, ובכך לאפשר לגופים המקצועיים והחשאיים יותר לעשות את העבודה האמיתית. לפי פרילינג שימש גם יצחק גרינבוים עצמו בתפקיד 'כולא הברקים' בכך שמשך את כל החיצים הפוליטיים אליו. 
 ואכן, הפרק העוסק בפעילותו הפוליטית של גרינבוים בישראל הינו, ללא ספק, שנוי במחלוקת. ביקורת רבה הועברה על  אפקטיביות פעילותו של ועד ההצלה בזמן השואה והועלו שאלות קשות ביחס לתפקודו של העומד בראשה. יצחק גרינבוים ספג האשמות רבות ב"פרשיית ההשתקה" - בה הואשם בהעלמת מידע על מצב יהדות אירופה. פרסומים בעיתון ה"משקיף" ראו את האסון בגרינבוים ולא בהיטלר.
  העיתונאי נחום ברנע כותב: "על פי הפרוטוקולים, גרינבוים לא תפס את משמעות השואה ואת מימדיה. בזמן הלא נכון קרא להעדיף את ענייני הישוב על ההצלה בגולה, ויכול היה לומר, בישיבת הנהלת הסוכנות, משפט אומלל, לפיו היהודים בארץ לא יהיו כמו היהודים בגרמניה ופולין, שהעדיפו 'חיי כלב מוכה' תחת הנאצים במקום מוות בכבוד".
  

דינה פורת מתייחסת לספקנותו של גרינבוים ביחס לאמיתות הידיעות שהתקבלו: "גרינבוים היה כנראה הספקן ביותר מבין חברי ההנהלה, ואולי שתי  סיבות לכך: האחת, שיהדות פולין, זו שהנהיג ובה צמח, היא שעברה שבעת מדורי גיהנום. והשנייה- בנו האמצעי של גרינבוים, אליעזר, נקלע לבוכנוואלד ולבירקנאו, ואין ספק שהידיעה על כך קיצרה את ימיו ומררה את חייו. לו האמין בכל הידיעות על הנעשה בגטאות ובמחנות, ומיד עם הגיען, אולי לא היה עומד בכך, והספקנות נועדה לגונן עליו מפני האמת הנוראה".

עוד טענו  כלפי גרינבוים שאינו דמות ייצוגית ומוסכמת מספיק עבור התפקיד. בסגנונו הישיר והבוטה הביע פסימיות גלויה באשר לאפשרויות ההצלה והציע להפנות את עיקר המאמץ לבניין הארץ, גם אם הלכה למעשה פעל רבות לטובת עניין ההצלה. יחסו הבלתי מתפשר לדת כאתיאיסט מושבע, כמו סירוב לחבוש כיפה בתפילה לשלום יהודי אירופה, עורר התנגדות. זאת למרות שבפועל הוא זכה להערכת אגודת-ישראל על שלא הפלה אותם לרעה, ועל שקרא לבטל את ה"מפתח המפלגתי" לפיו קבעו מכסות לעולים וכו'
 .

לצד הביקורת, מונה דינה פורת סדרה של פעילויות שיש לזקוף לזכותו של גרינבוים כראש ועד ההצלה, הכוללות נסיון לשגר שליחים לארגון הבריחה ולהעביר ילדים מפולין לדרום-אפריקה, גיוס כספים בעולם, מברקים לגופים בינלאומיים, דרישה להפציץ את מתקני ההשמדה על אף הסיכון לבנו הכרוך בכך, מגעים עם נציגי גרמניה בדבר הפסקת ההשמדה וכו'. גם את עמדותיו המוצהרות והקיצוניות מיתן עם הזמן, וכבר לא הבחין הבחנה חדה בין ענייני ההצלה לבין צרכי הישוב. כמובן ששינוי זה לא הודגש בתקשורת ולפיכך נוצר מצב בו דימויו של גרינבוים, כפסימיסט קיצוני שאינו פועל לטובת העניין עליו הוא אחראי, לא עלתה בקנה אחד עם עמדותיו או עם מעשיו.

ליצחק ולמרים גרינבוים נולדו שלושה בנים. הבכור - בנימין (בניו), השני -אליעזר (אצ'ה) והשלישי - יונתן. במכתב ששלח יצחק גרינבוים לנשיא המדינה כתב "שמרתי את זכרון המכבים כל ימי. הראשון לבני קיבל, כמובן, את שמו של הרצל: בנימין. בני השלישי - שמו יונתן. כשנולד נכדי, קיבל את שמו של מתתיהו - אבי המכבים. לבני השני נתתי שם אליעזר לכבוד המכבים"
. אם כן, עושה הרושם שיצחק גרינבוים ייעד את ילדיו לגדולות, ציפה להקים שושלת יהודית גאה ולוחמת חירות בא"י. על פי גרסתו של רומן פריסטר יצחק גרינבוים ואשתו מרים ניהלו חיי משפחה תומכים ואינטנסיביים, עם קשרים משפחתיים הדוקים. את ילדיהם גידלו תוך שימת דגש על רכישת השכלה וידע, ועל פיתוח מודעות ומעורבות חברתית ופוליטית. הפורום המשפחתי היווה מסגרת מעודדת לחשיבה עצמאית ובו התנהלו ויכוחים סוערים. 

אליעזר (אצ'ה) נולד בוורשה ב-27 בנובמבר 1908, שנה וחצי אחרי הולדת אחיו הבכור. הוא למד בבית ספר בשם "תרבות", הצטרף לתנועת "השומר הצעיר", אך כעבור זמן קצר, כאמור, נעשה חבר פעיל במפלגה הקומוניסטית. עם תום לימודיו בתיכון, החל ללמוד משפטים באוניברסיטה בוורשה. בשל פעילותו כקומוניסט נעצר אליעזר בגיל 19, עונה קשה ע"י המשטרה הפוליטית הפולנית בעיר לודג', ונידון לארבע וחצי שנות מאסר. על פי קורות חייו אשר התפרסמו בספר "גווילי אש", במשך שנתיים וחצי ישב אליעזר בכלא
. כותב יונתן אחיו: "בתוך בית הסוהר ארגן אצ'ה את חיי האסירים הפוליטיים... הוא ארגן התעמלות בוקר, לימודים כלליים ולימודי תורת מרקס ולנין וגם קריאת ספרות יפה ושיחות על ענייני דיומא".
  יצחק גרינבוים כותב  "שם נפגש עם סופרים קומוניסטים שהעניקו לו את התודעה הקומוניסטית".
 לאחר שנתיים וחצי הצליחו הוריו להשיג עבורו שחרור זמני מטעמי בריאות, אליעזר ברח לפריז, ושם סיים את לימודי המשפטים ולאכזבת הוריו, גם המשיך בפעילותו האינטנסיבית במפלגה. בין השאר עבד במערכת עיתון קומוניסטי בפולנית, שיועד לאלפי הפועלים הפולנים בצרפת, ופרסם שם רומן ריגול אנטי נאצי בהמשכים
. בתקופת שהותו בפריז פגש בחורה פולניה, פעילה קומוניסטית, בשם ברונקה גורפנקל, והשניים חיו יחד כבני זוג. 

בשנת 1938 התנדב אליעזר גרינבוים לעזרת הממשלה הרפובליקנית בספרד במלחמתה בפרנקו, אשר נתמך ע"י היטלר ומוסוליני. אליעזר הצטרף ליחידה פולנית שהיוותה חלק מהמחתרת המהפכנית, ונלחם בחזיתות שונות בחיל התותחנים האנטי-טנקיים.
  העיתונאי אוריאל בן חנן 
 מספר שאליעזר התנדב לסקר עבור עיתונו את אירועי מלחמת האזרחים. נצחונו המוחלט של פרנקו על המהפכניים הבריח את שרידי הצבא המהפכני והממשלה הרפובליקנית אל מעבר לגבול הצרפתי, שם הושמו במחנה ריכוז. מרים, האם, נסעה מיד לצרפת כדי לשחרר את בנה מן המחנה ולהחזירו לפריז, ועשתה זאת בהצלחה. הוא שב לפריז ולעבודתו בעיתון. 

עם פרוץ מלחמת העולם השנייה היה אליעזר בן המשפחה היחיד שלא עלה ארצה. המפלגה הקומוניסטית אסרה על חבריה "לנטוש את הארץ הכבושה" והוא נשמע לצו המפלגה, התנדב לצבא הצרפתי, וכשהוצע לו להצטרף ללגיון הזרים סירב וגויס ליחידות הפולניות שהתארגנו אז בצרפת. גם כשהתפרק הצבא הפולני, סירב אליעזר לעזוב את צרפת, וירד למחתרת בפעילותו הקומוניסטית. אחרי כשנה נאסר ע"י המשטרה של ממשלת וישי ונשלח למחנה ריכוז יהודי ומשם למחנה ריכוז נוסף. הוא נבחר ע"י חבריו במחנה כיו"ר ועד העצורים וכבא כוחם מול השלטונות. מתוקף תפקידו ייעץ לאסירים היהודים להסכים להצעת השלטונות הצרפתיים, ולצאת לעבודה חקלאית בצרפת וזאת בניגוד לדעתה הרשמית של המפלגה הקומוניסטית שלא רצתה לשתף פעולה עם שלטונות וישי. ביחס לעצמו המשיך לקיים את הוראות המפלגה. כשהגיע אישור עבורו לברוח - כבר היה מאוחר. אליעזר נתפס ביוני 1942, נשלח לאושוויץ עם חבריו מן המפלגה הקומוניסטית ומשם, כעבור ימים מספר- לבירקנאו, מחנה העבודה וההשמדה.
 
בתחילת דרכו בבירקנאו, היה אליעזר מוקף בחברים שהכירוהו כראש הועד במחנה הצרפתי. לדברי יצחק גרינבוים, הם שהציעו שיהיה מפקח הממונה על הסדר- סגן לראש הצריף, שהיה פושע פלילי פולני אלים, בשם לודוויק קונצ'אלה.
  לפי ראיונות עם מאיר הרטמן, רבקה, עמי (בת-עמי) ומתי גרינבוים, ולפי סיפרו של רומן פריסטר  - אחרי המלחמה סיפר אליעזר שלקח עליו את התפקיד בצו המפלגה הקומוניסטית. 
 לפי ספרו של בער מארק  "מגילת אושוויץ"  אליעזר מונה בהמשך לראש צריף, וגם הצטרף לשורות המחתרת במחנה. 
  

כיצד מילא אליעזר את תפקידו? קשה למצוא גישה לעדויות של אנשים שהכירו אותו באושוויץ ושעליהם היה אחראי. אמינותן של העדויות שקיימות מוטלת בספק, במיוחד לאור השפעות אפשריות של  הדיון הציבורי סביב המקרה, מאז המשפט שנערך לו בפריז אחרי המלחמה ועד היום
. השמועות והסיפורים רבים. רובם מציירים קאפו אכזרי מאד ושונא יהודים. מנגד, אחיו יונתן מתאר את המצב כך: "...ניסיונותיו להציל ולשפר את המצב, לקבל על עצמו את האחריות על הסדר בתוך הצריף על מנת למעט את התערבותו הרצחנית של ראש הצריף, לא הובנו ע"י מחנה של אלף איש מבוהלים ומיואשים, שהמוות ריחף לנגד עיניהם".
 לתמונת מצב זו נתייחס בפרקים הבאים. 

מסוף שנת 1943 נשלח אליעזר לעבוד בהנהלת מכרות הפחם ביבישוביץ. בינואר 1945, עם התקדמות הצבא האדום, פינו הנאצים את אושוויץ ופיזרו את האסירים בעשרות מחנות שבחבלים המערביים של הרייך.
  את אליעזר שלחו לבוכנוואלד, כשאת חלקה של הדרך עשו בקרונות פתוחים וחלקה ברגל. בהליכה, מי שהזדנב - נורה במקום. כך סחב אליעזר על גבו חבר, פולני קומוניסט והציל את חייו.
  בבוכנוואלד ערכו האסירים לאליעזר משפט אחים, באשמת התאכזרות והכאה. ועדת האסירים שדנה בהאשמות זיכתה אותו. בימיו האחרונים של המחנה השתתף אליעזר בהתגוננות אנשי המחנה מול ניסיונות אנשי ה-ס.ס. לחסלם. לאחר שחרורו פנה לעבודה ציבורית בקרב האסירים לשעבר, ועסק בתעמולה בקרב הפולנים להחזירם למולדתם.
  

בתום המלחמה נסע אליעזר לפריז
  - על-מנת לפגוש את ברונקה, זוגתו. הפגישה התקיימה, אך דרכיהם של השניים התרחקו והם נפרדו לשלום. באותה תקופה היה יצחק גרינבוים בלונדון, ומששמע שבנו נמצא בפריז - מיד הגיע לעיר. הוא כותב:  "אני לא יכולתי להישאר ולהשתתף בשיחות של הועד הפועל באותו זמן כאשר בני, אשר ניצל מן הגהנום הנאצי, נמצא בפריז ושם עומד בסכנה שיועבר לידי המשטר... בלילה של אותו היום שמעתי את הוידוי הטראגי שלו. לא הסתיר שום דבר ממני...הקשבתי לוידוי בכאב עצום, בצער וברחמנות גדולה. לא הסתרתי זאת ממנו. אמרתי לו 'הכיצד יכולת להרים את המקל על היהודים? גם אתה בני?' כמו כן הצעתי שנעזוב את פריז וניסע לירושלים... הוא הודיע לי כי הוא מחכה לפסק דין של המפלגה שלו. נשארנו".

לשהייה בפריז היה מחיר. שני אסירים יהודיים האשימו את אליעזר בפני המשטרה כ"ראש מחנה המוות בירקנאו"
. אליעזר נעצר ולמחרת הוצא נגדו צו מאסר. יצחק גרינבוים מספר שאותו אדם שהסגיר את בנו היה אסיר ששנא אותו על שלא הרשה להשאיר בצריף את חברו חולה הטיפוס. 
  אותו חולה הועבר לבית החולים ושם נפטר, וחברו לא סלח לאליעזר.
 

שמונה חודשים נמשכו חקירתו של אליעזר בפריז, וגביית העדויות. גרינבוים האב עזב את כל ענייניו ושהה בפריז כל אותה תקופה, בתנאים לא תנאים, ועשה מאמצים אדירים לסייע לבנו. זמן רב הקדיש לחיפוש אחר אנשים שמוכנים יהיו להעיד לטובת אליעזר. במכתב כתב: "נאלצתי לחפש אנשים המוכנים לספר על אודותיו את האמת ולנבור אחר האמת הזאת בדבריהם של המאשימים, ודומני שהתוצאה טובה למדי. יש לנו עדים שיעידו לטובתו, והצלחנו לבטל את ההאשמות הנבזיות של רצח. העדים שלנו עוד לא נקראו להעיד. אני מאמין שבעקבות עדויותיהם תבוטל כל התביעה נגדו". 
 בניגוד להערכתו של האב, הלכו והתרבו העדויות המרשיעות, שעיבו את תיק החקירה. ניסיון של עורכי הדין של אליעזר להעביר את המשפט לפולין נכשל בגלל העובדה שהמפלגה הקומוניסטית הפולנית ביטלה את חברותו של אליעזר במפלגה, ובכך היתה רמיזה לכך שנתפס בעיניהם כאשם. אפילו הרעיון להעביר את המקרה לטיפול בבית המשפט הצבאי הבינלאומי בנירנברג עלה בעקבות לחץ ציבורי, אך שם לא מצאו עניין בסיפור. בסופו של דבר, נסגר התיק בטענה שאין לבתי משפט צרפתיים הסמכות לשפוט את העצור, שאינו אזרח צרפתי ושאינו מואשם בפגיעה באזרחים צרפתיים. שום ערכאה מוסמכת לא קבעה את אשמתו ושום גורם משפטי לא זיכה אותו מאשמה. 

בשלב זה החלה מסכת ביורוקרטית מייגעת בנסיונות להשיג עבור אליעזר את מסמכי המסע לישראל, אחרי שנסגרו בפניו שערי פולין והצרפתים גם כן הודיעו שאין זה מסמכותם לצייד אותו במסמך מסע כלשהו. זו היתה אחת הפעמים היחידות בחייו של יצחק גרינבוים שניצל את מעמדו, וביקש מאגודת ישראל, למרות היריבות ביניהם, סרטיפיקט עבור בנו. בקשתו נענתה.
 
אליעזר ויצחק יצאו לדרכם לישראל דרך מצרים במאי 1946. כעבור ימים מספר התכנסה ישיבה בלתי פורמלית של הנהלת הסוכנות, ממנה נעדר בן-גוריון, לקבוע אם סיפורו של אליעזר מחייב את התפטרותו של האב, יצחק גרינבוים. מסקנתם היתה כי אין צורך בכך. יצחק גרינבוים פנה בבקשה לועדת העורכים של אגודת העיתונאים וביקש, בניגוד לאופיו, שלא לכתוב על הפרשייה ולא להאשים את בנו. בקשתו נדחתה.
 
 אליעזר התגורר בבית הוריו בירושלים, שם שקד שעות על כתיבת מחקרים בתחום ההיסטוריה היהודית מזווית הסתכלות מרקסיסטית.
  מחקריו לא פורסמו. מקורביו מספרים שבשנתיים שעברו עליו בירושלים, בין השנים 1946 ל- 1948, לא יצר הרבה קשרים חברתיים. לעומת זאת, פגש אליעזר את סטפה רוזנצוייג (פוזננסקי) ובין השניים נוצר קשר של ידידות נפש והבנה עמוקה, שהתפתח עד מהרה לקשר זוגי. סטפה היתה ניצולת שואה כאליעזר. למעשה, כפי שמספרת עדה פוזננסקי (כיום עדה הגרי) אחותה של סטפה  היכרותם החלה עוד בילדותם, כיון ששתי המשפחות- גרינבוים ופוזננסקי, התגוררו באותו הרחוב בוורשה, בית מול בית. 
  

סטפה, ביתו של "אחד מענקי הרוח שקמו ליהדות פולין במאה העשרים. מגדולי חוקרי התנאים בכל הזמנים והרב הראשי של... ורשה", היתה יפהפייה תוססת, "עושת הצרות" של המשפחה. אחותה, עדה  מתארת את חייה כסוערים: פרשיית אהבים כנערה עם קצין פולני, יומנים סודיים, נסיון התאבדות בעקבות חשיפת הרומן, נישואין בגיל 19 עם עו"ד ובעקבותיהם שנים של חיי חברה ובוהמה אריסטוקרטיים ואף הצטרפות למחתרת הפולנית (ולא היהודית!) משהחמיר המצב באירופה. 
 לפי טענתו של בנה, שמואל אלירז , השתייכו סטפה ובעלה לאותם חוגים שאליהם השתייך גם אליעזר. את בנם יחידם, שמואל, שנולד לאחר 11 שנות נישואין, העבירו עם פרוץ המלחמה לטיפולה של אומנת המשפחה הפולנייה. במלחמה מצא בעלה של סטפה את מותו בברגן-בלזן, בזרועותיה. 
 כשהיתה בארץ, שלחה להביא אליה את בנה, אך אחרי 3 חודשים בהם חיו יחד בירושלים - שלחה אותו לגדול בקיבוץ רמת דוד, בשל מצבה הנפשי הקשה.
  כשנכנס אליעזר לתמונה, דובר על חתונה ולאחריה, רצו בני הזוג להחזיר את שמואל לחיק המשפחה המתחדשת.

עם פרוץ מלחמת השחרור, אליעזר התגייס. גם כאן הפעיל אביו לחצים ע"מ לאפשר את גיוסו.
  אליעזר נהרג ב-22 ליוני, 1948, בגיל 39 .
 הוא השתייך לצוות לוחמים שהתגבש בשבוע שבין ה-15 ל22- במאי, של אנשי חיל המשמר אשר שמשו כפלוגת העתודה של "קלשון דרום". משימתם באותו היום היתה להגיע לרמת רחל במהירות. מפקד הפלוגה מספר שאליעזר, בעקבות ניסיונו הקרבי במלחמת האזרחים בספרד, היה למקלען. הוא התנדב לנסוע עם מפקד הפלוגה במשוריין. היה ברור לכל שזוהי משימה של התאבדות כמעט ודאית ושהדרך מטווחת. במהלך הקרב החל הכח לסגת ואליעזר נותר מאחור וחיפה על הנסיגה עם המקלע. תחילה נפגע מרסיס בלסת, ניסה להתפנות בזחילה, נורה בעורפו ומת.
 
משנודע לסטפה רוזנצוייג על מותו, שמה קץ לחייה. ניסו להצילה, אך לשווא. שמואל אלירז  מספר שאיש מעולם לא סיפר לו שאימו התאבדה. סיפרו לו שנפגעה מהפצצה במלחמה. גם על הרומן שהיה בינה לבין אליעזר לא שמע. שמואל מוסיף "אני למדתי שתמיד צריך לספר את האמת. אפילו שהיא מאד כואבת ומכוערת. כי בסוף זה תמיד מגיע וזה מגיע מאחורה אז למה שלא יגיע ישר? הנושא הזה של אצ'ה הוא נעלם בשבילי וזה מאד לא טוב לחיות על שמועות". 

סביב מותו של אליעזר רחשו שמועות רבות: אליעזר לא נהרג מכדור ערבי. הוא מצא את מותו מכדור שירו יהודים, אשר ניצלו את סיטואצית הקרב ככיסוי לנקום בו את נקמתם על מעלליו באושוויץ. על-פי שיחות עם רומן פריסטר , העיתונאי גרשון הנדל , ומיכה קאופמן מארכיון צה"ל,  אין שחר לשמועות.
 בן חנן  כותב "האנשים שהיו שם בקרב על רמת רחל מעידים כולם, כאחד, שהסיפור מרושע ומצוץ מהאצבע. אמרו דברים נחרצים. גם על כך שלסיפור אין רגליים. שחזור הקרב אינו מותיר ספק באשר לדרך מותו של אצ'ה. שלמה חביליו, היום דיפלומט בדימוס, אז סגן מפקד 'קלשון דרום', האיש ששלח את ריצ'י (מפקד הכח) וגרינבוים למשימה: 'לבחור הזה הגיע צל"ש. איזה אומץ לב! ...איזה רכילות מרושעת. אם היה דבר כזה אני לא הייתי שומע? מה רוצים ממנו, שיתביישו להם, שופכי דם' ".

יצחק, האב, שנים אחרי מותו של הבן, ניסה לאתר לוחמים, לשחזר את הקרב ולהפריך את השמועה. יוסף עמי מתייחס במכתבו ליצחק גרינבוים מה-11 ביולי 1962, לשיחה שהיתה לו עם יעקב אשד, שהיה מפקד הגדוד בו לחם אליעזר: "שאלתיו אם אי פעם במשך הקרבות שמע הערה מפי איש, או איזושהי שמועה, עקיצה או רכילות אשר לנסיבות שבהם נפל בנך, ותשובתו היתה, כי במשך כל תקופת הקרבות לא שמע דבר. יודע הוא כי בנך נפל בקרבות ברמת רחל בתוך משוריין שפגעו בו תותחי האויב. שאלתיו אם יהיה מוכן לאשר לך עדות זאת בכתב, והוא ענה כי יעשה כן בחפץ לב אם תפנה אליו"
. לעומת זאת, חוברת שהוציאו צעירי אגו"י, "שרופי הכבשנים מאשימים" תמכה בסיפור.

את הסיפור נסגור בדור השלישי. נורית, ביתם של בניו ועמי, חיה כיום בארה"ב עם שני ילדיה. ליונתן ולרבקה נולדו שלושה ילדים. הצעיר שבהם נקרא על שם אליעזר, על-שם הדוד, אליו רחשה רבקה חיבה רבה וגעגועים. אליעזר כיום הינו בחור ישיבה. אימו, שהקדישה מאמצים רבים למאבק בהחזרה בתשובה ולבירור התכנים היצוקים בזהות החילונית, טוענת שהחרדים רצו את הבן שלה: את יצחק גרינבוים הפכו לדמות דמונית, המנהיג הציוני האתיאיסט, אשר כראש "ועד ההצלה", יחד עם בנו הקאפו, אחראים למותם של יהודים. הם רצו את בנה כדי לצאת מן המאבק כשידם על העליונה, כדי להוכיח את צדקת דרכם.

זהו סיפור חלומו של מנהיג ציוני גדול, שרצה להקים שושלת מכבים שנייה בארץ-ישראל.

שאלה מתבקשת היא - עד כמה השפיעו תכונותיו וקווי אישיותו של אליעזר גרינבוים על דרכי התמודדותו כקאפו ועל האינטראקציות שלו עם האסירים? איזה חלק היה לסביבה ולסיטואציה ואיזה חלק לאישיותו בעיצוב המציאות? ובעיצוב דימויו השלילית? כדי לענות על שאלות כאלה, נשרטט כמה קוים בולטים באישיותו. מעניין לשים לב, שלמרות שהמעידים העיקריים על אופיו הם מקורבים ובני משפחה - הדמות המתגבשת היא מורכבת ורב מימדית.
אליעזר גרינבוים היה קרח לגמרי. לפי כתבי אחיו יונתן התקרח כבר בגיל חמש. "במשפחה סיפרו שהיה זה על רקע של קינאה. הוא סבל מפני שהם הקדישו את רוב תשומת הלב לאח הגדול, אשר באותה תקופה היה חולה כמעט כל הזמן, ולתינוק שזה עכשיו נולד".
 עדה הגרי  שגדלה בשכנות למשפחת גרינבוים והינה בת גילו של אליעזר, התייחסה לקרחת שלו: "אולי בגלל זה הוא היה כל-כך קשה. הוא היה ילד קשה. הוא היה קשה חינוך. אבא שלו קרא לו "אנרכיסט". הוא היה מרדן, בגלל הראש, היה ילד מופרע"
. עדה משערת שאליעזר הוא בעל טמפרמנט קשה מסיבות רפואיות, אורגניות. אם יש או אין ממש בהשערה וגם אם לא, היא מתארת ילד פרוע ומורד. עמי גרינבוים, אשת אחיו, סיפרה כיצד מבית המשפחה תמיד עלו צעקות "עד לב השמים", בלהט הויכוחים הפוליטיים
. 

בנערותו  הפגין אליעזר בגרות שעמדה בסתירה לגילו. בגיל 16 כבר הצטרף ללא ידיעת אביו למפלגה הקומוניסטית והיה נושא שם נאומים נגד מדיניות אביו, ותוקף את הממסד הציוני. אביו ואימו, לעומת זאת, התפעלו ממנו ולפי עדות אחיו יונתן, היה עבורם בן מועדף. כסטודנט למשפטים תואר כגבר נאה, עצמאי בדרכו ובחשיבתו, שבחורות רבות נמשכו אליו. הוא היה אינטליגנטי, הרבה לקרוא וגילה התמצאות רבה ברזי החיים הפוליטיים. היתה לו יכולת רטורית מרשימה: הוא התנסח בשפה עניינית ורציונלית, ללא סנטימנטים.
 גם כשנעצר בגיל 19, וישב שנתיים וחצי בכלא - נראה שאליעזר המשיך בלימודיו, את פעילותו הפוליטית והעמיק את תודעתו הקומוניסטית.
  בפעילותו הפוליטית והאידיאולוגית המשיך בכל הזדמנות ואל מול מכשולים. מבלי שנתבקש וללא מחויבות לבד מאידיאולוגית יצא להילחם במלחמת האזרחים בספרד. הוא התעקש להישאר באירופה בצו מפלגתו, וגם לאחר המלחמה, אחרי שעבר את השואה על בשרו, החליט מיד לחזור לפולין ולבנות בה משטר סוציאליסטי צודק. הוא אף הפיץ כרזות בקרב היהודים ששרדו בשואה, וקרא להם "לשוב למולדתם הנקייה מאנטישמיות ומשוועת לאנשים המוכנים לבנות בה חיים חדשים, חיי סוציאליזם וצדק חברתי" וכן כרזות שהזהירו את ניצולי המחנות בל יתפתו על-ידי התעמולה הציונית לעלות לפלשתינה וקרא להם לשוב למולדתם הפולנית.
 
מהתבוננות בדמותו של אליעזר – מתקבלת התמונה הבאה: 

אישיות פוליטית - אדם פרטי? מימד בולט ומרכזי בהווייתו של אליעזר הוא היותו אישיות פוליטית. מגיל צעיר הוא מוצא עצמו נואם לפני קהל רב באסיפות המפלגה, לאורך כל חייו הוא דבק ללא גבול בצו מפלגתו ובאידיאולוגיה הקומוניסטית, ובצמתים קריטיים של חייו הוא מכריע מתוך נאמנות למפלגה. כל זאת במחיר הכבד של הליכה במסלול חיים מפרך  ורב תלאות. מדהימה מכל היא העובדה שמיד עם יציאתו לחופשי החל אליעזר בפעילות להחזרת היהודים לפולין כלוחמים למען צדק חברתי: האם לא עצר לחשוב, אחרי כל מה שעבר, ולבחון את הדרך בה בחר? האם לא צפוי שאדם שניצל מאושוויץ ינסה לתת לעצמו תשובות חדשות ולא ימשיך בנקודה בה הפסיק לפני המלחמה? הדבקות הגדולה של אליעזר בדרך הקומוניסטית אמנם מעוגנת בהקשר סוציולוגי-היסטורי בו רבים נתלו בקומוניזם כפתרון לכל בעיות הפרט והחברה. אך בכל-זאת ניתן ללמוד ממנה על נטייתו האישיותית לדבקות אידיאולוגית בכל מחיר, ואולי גם על הצורך שלו בהשתייכות למפלגה ודרכה - לסטטוס של מהפכן לוחם חירות. 

בתוך המימד הפוליטי, שהינו כה מרכזי אצל אליעזר, משתלבים בצורה מינורית יותר גם היבטים אישיים ופחות קולקטיביים: נראה ששמר על חשיבה עצמאית בתוך הנאמנות וההשתייכות המפלגתית, שאהב לכתוב, ליצור, להגיד את הדברים בדרכו. כך, למשל, סיפר יונתן גרינבוים שאליעזר פרסם בעיתון בו עבד רומן ריגול אנטי-נאצי בהמשכים לפועלים הפולנים בצרפת.
 גם אביו סיפר שכאשר ישב בכלא הקדיש את זמנו ללימודים ולקריאה. ישנה השערה  שאליעזר היווה אופוזיציה גם להנהגת המפלגה, דבר שהביא להלשנה שגררה את מעצרו. 
 גם בכך ניתן לראות ניסיון למצוא את דרכו האישית בתוך הדרך הפוליטית: נאמנות לאמת משלו, קושי לקבל סמכות ומרות, או אולי קושי בכלל להסתדר במסגרת חברתית. 

רציונלי או אמוציונלי? בני משפחתו של אליעזר מדגישים את עובדת היותו אדם חכם ואינטליגנטי. לפי מאיר הרטמן: "אצ'ה היה מבריק, אינטלקטואל אמיתי, שרמנטי, הוא היה הבן האהוב על גרינבוים, אולי מפני שדמה לו".
  הדימוי המתקבל הוא של בחור שקול, רציונלי, שנאמנותו לקומוניזם נובעת מתוך תובנה אינטלקטואלית  ותפיסה אידיאולוגית המעוגנת בלמידה ובחשיבה.
  רבקה, אשת אחיו אומרת: "הוא חשב שזה צעד נכון, שהחלש נגד החזק. זה אצלם בבית היה המוטו, לא סתם מילה...".
 מנגד, עומד הדימוי של הילד הפרוע, הבן המועדף שאימו נחלצת פעם אחר פעם לחלצו ממעצרים, מי שמרד בדרכי אביו, ואולי גם בממונים עליו במפלגתו, אדם שחי חיים חסרי מנוח. ניתן לשער שהכח שהניע את אליעזר לא היה רק אידיאולוגי-תפיסתי, אלא גם אישיותי: הוא פשוט לא יכול היה לחיות חיי שגרה ולקפוא על שמריו, אי שקט פנימי והטמפרמנט שלו הוביל אותו למרוד, להלחם, ולבחירה להיות במאבק מתמיד לצד המיעוט הנרדף (במאבקו כקומוניסט, כלוחם בספרד, כמייצג האסירים במחנות ריכוז, ככותב למען פועלי פולין בצרפת), עמדה שממנה הורחק לפתע באושוויץ כשלראשונה נאלץ לייצג את הממסד מתוקף תפקידו. בשילוב הזה, של חשיבה רציונלית ושיטתית, לצד דחפים אמוציונליים וטמפרמנט סוער - קל למצוא את הדמיון בין אליעזר לבין אביו יצחק גרינבוים. 

הומני ורגיש - אכזר ומתעמר? כפי שצוין מעלה, וכפי שיוצג בהמשך, לאליעזר גרינבוים דימוי של קאפו אכזרי שהתעמר באסירים, בעיקר ביהודים דתיים. האם יש לחפש שורשים להתנהגות אלימה בילדותו ובמהלך חייו של אליעזר כדי לאמת/להפריך האשמות אלה? אליעזר תואר כילד קשה. האם זהו אדם שייטה להתפרצויות ולאלימות? האמנם חייו התזזיתיים, רצופי החספוס והקשיים הפכו אותו לאדם חסר רגישות וכבוד לזולתו? השערות אלה יכולות להיתפס כספקולציות שלאחר מעשה. מנגד ניתן לתאר את סיפורו של אליעזר כסיפורו של אדם רגיש והומני. הוא מתואר כבחור אהוב ומחוזר אשר קיים מערכות יחסים ארוכות ועמוקות עם נשים, את פעילותו הפוליטית ניתן לפרש כביטוי למאבק בלתי מתפשר למען צדק חברתי ולמען החלשים, שלמענו הקריב פעם אחר פעם את חיי הנוחות והביטחון האישי. מדובר באדם מצפוני בעל זיקה חברתית. גם כשעלה ארצה בניגוד לתוכניותיו ולרצונו, בחר להלחם ואף נהרג במלחמת העצמאות. ולמרות שלא היתה זו מלחמתו, הוא תואר ע"י חבריו לקרב כמי שלחם באומץ לב ושהסתכן כדי לחפות על נסיגת הלוחמים.
  עמי גרינבוים מעידה על רגישותו: "היה לו חוש להכיר אנשים. חוש כזה עדין, דקיק. דיברת איתו קצת והוא כבר ידע להגיד עליך הכל - איך, מה, מי".
 היא מספרת שיצר קשר מיוחד עם ביתה הקטנה, עימה התכתב בהתמדה, ושהיווה "עוגן הצלה" עבור סטפה בת-זוגו, ניצולת שואה שפגש בארץ. עדות נוספת לרגישותו של אליעזר מובאת ביומנו, אליו נתייחס בפירוט בהמשך. שם ניכר ניסיון של אליעזר להתמודד עם קורותיו באושוויץ, ובמסגרתו הוא מגלה יכולת לניתוח מעמיק ומורכב של מצב האסירים. 

שאלת הפוטנציאל האישיותי של אליעזר לאכזריות או לחמלה, מעניינת ככל שתהיה, היא בעייתית ובלתי ניתנת להכרעה, בעיקר בשל הקושי הכרוך בפרשנות רטרואקטיבית לחייו של מי שמוכר לנו כקאפו. אך גם בשל הקושי המהותי לנבא התנהגות: מי יוכל לומר אם אדם שנתפס כהומני אכן ינהג בהומניות בסיטואצית אושוויץ? האם מי שניתח ברגישות את מצב האסירים לאחר המלחמה נהג בהם ברגישות בזמן המלחמה? האם מי שתואר לפני המלחמה כאדם לא רגיש ולא סוציאלי יהיה בהכרח לא הומני כקאפו? ומה בכלל פירוש הדבר להיות הומני כקאפו במחנה ריכוז?

הדימוי הציבורי של אליעזר.
בפרק זה ננתח התייחסויות של פרטים לאליעזר, כמקרי בוחן שיאפשרו להתחקות אחר ההבניה החברתית של סיפורו. נתחיל ב"חומר הגלם" ונביא עדויות ניצולים מאושוויץ על אליעזר גרינבוים. אח"כ נתייחס לדימוי הציבורית שלו כפי שהתפתחה בקרב שתי קבוצות באוכלוסיה: ניצולי השואה והמגזר הדתי-חרדי. ננסה לשער אלו צרכים אישיים וחברתיים הביאו ליצירת דימוי כזו או אחרת. 
עדויות
בשתי עדויות שמצאנו ביד ושם, אשר ניגבו ב- 1947-8, יש פיסקה אחת המתייחסת לגרינבוים. באחת כותב הניצול, בראט בערעק: "אחד מראשי השיירות שמו היה האזע גרינבוים (Haze Grinbaum) יהודי מאושוויץ, הכה אותי קשה בעצמו. זה קרה בזמן מפקד, בגלל שהסתכלתי על רכבת שעברה באותו זמן. יהודי זה חי עדיין היום באיזור הכיבוש האמריקאי בגרמניה". העדות השנייה היא של אדם בשם בודל שושן: "כאשר הגעתי לבלוק 17 התחיל הגיהנום האמיתי. האחראי על הבלוק היה יהודי, שמו, ימחשמו, היה ליאון גרינבוים, בנו של יצחק גרינבוים. הוא שנא יהודים יותר מן הפולני (האחראי על הבלוק). בבירקנאו לא סבלנו במיוחד מאנשי ה-ס.ס. כמו מן היהודים והפולנים. גרינבוים לא כינה אותנו אחרת מאשר "חתולים ארורים". כששמענו את המילה "חתול" מפולני לא התרגשנו... אך שיהודי יכנה אותנו כך...". 

יש בעדויות אלה אישור לטענה שכבר הושמעה כלפי אליעזר גרינבוים: "הוא שנא יהודים יותר מן הפולני". אולם - יש בעדויות אי דיוקים רבים (השם הפרטי הוא שונה, פרטי הזיהוי אינם נכונים - אליעזר לא חי בגרמניה ב-1947 אלא בישראל, וכו'). אי הדיוק והערפול בפרטים יכול להתפרש כמאפיין מתבקש ונסלח של עדות בהתחשב בתנאים וביחסים בין סגן ראש צריף לבין אסירים. עם זאת, אותו ערפול ואי דיוק יכולים גם לחזק את ההנחה שדימוי של קאפו תהיה מבוססת לא מעט על שמועות, מידע עקיף ועל פחדים של אנשים שנמצאו תחת איום מתמיד, ולא בהכרח על מגע ישיר.

עדותו של יהושע רון, שהיה אסיר באושוויץ, שונה מאד בתכניה. הוא מציין שפגש את אליעזר רק פעם אחת, וגם בעדותו פרט לא מדויק (טענתו שאליעזר זוכה במשפטו), אך הוא מוסיף זווית ראיה שונה: 

... אין בדעתי להתייחס לכל מה שנכתב עליו לאחר תום המלחמה; גם הוא שרד מהתופת והועמד בפני בית דין חוקי בצרפת המשוחררת שאליה חזר. משפטו היה ארוך ומפורסם, אך הוא זוכה; ואם הוא אכן זוכה, הרי שזהו לפחות הד להתרשמותי החיובית למדי מהופעתו הראשונה בפנינו באותו מפקד של ערב ראשון בבלוק שתחת פיקוחו. רק זאת אוסיף: האיש עלה ארצה עוד לפני הקמת המדינה, השתתף במלחמת השחרור ונפל על הגנת המולדת החדשה בקרבות ליד רמת רחל. יהא זכרו ברוך. 

העדות הרביעית אינה עדות אישית אלא ספרו של ההיסטוריון בער מארק, "מגילת אושוויץ"  בו הוא מזכיר את אליעזר גרינבוים בשם "עזריאל גרינבוים", ותחת הכינוי "ברגר", ומדבר בגנותו: "...ברגר עד מהרה ונעשה בריון ממש, נוגש ובוזז, לועג בציניות לרש, אינו דואג אלא לקיבתו ושוקד למצוא חן בעיניהם של אנשי-הס.ס". הוא מצטט אסיר שהעיד על ברגר כאכזרי וכסאדיסט שהיה מכה אסירים יהודים וגוזל מהם את לחמם למרות שלו לא חסר מזון, ומספר בשם עדים אחרים שפעם אחת הכה אסיר למוות, שהתחבר עם פושעים פליליים ועם פולנים אנטישמיים ולעג ליהודים על שנסעו אל המוות בקריאת "שמע ישראל" ו"התקווה". ומוסיף: "והגרוע מכל: לכל 'מעשיו הטובים' ידע להתאים 'תיאוריות', שלמעשה הצדיקו גם את יחסם של האנטישמיים אל היהודים המושמדים. ב'דרשותיו' קבע שיהודים אינם מסוגלים ללחום ושמעולם היה נשקם היחיד - שיחודו של האויב בממון". בניגוד לדברים אלה כותב מארק: "לעומת זאת נמצא עד פולני רציני מאד, קומוניסט, ששהה יחד עם ברגר הן בבז'ז'ינקה והן אחר-כך בבוכנוואלד, והוא קובע בזכרונותיו, שגרינבוים (ברגר) זכה לשם טוב בין חברי-המחתרת במחנות אלה". לעדות חיובית זו הוא מציע הסבר לפיו גרינבוים היה אכזרי כלפי האסירים, אך כלפי מכריו הפולנים "שיחק תפקיד של צדיק תמים".

נאמרים כאן דברים קשים ומאשימים. כיצד הם מתיישבים עם התמונה שהתקבלה עד כה? ניתן לזהות בעדות זו טענות המוכרות לנו כבר כלפי יחסו הבעייתי ליהודים החרדיים על רקע הקושי שלו לקבל את ה"גלותיות" שלהם (טענה אליה נתייחס בהמשך). ניתן לזהות כאן גם הדים לאופיו של אליעזר - הסגנון הציני שלו מוכר, הנטייה "להתאים תיאוריות" למעשיו עליה מדבר מארק חופפת להתעסקות היתר האידיאולוגית שפגשנו, וכד'. מכאן שסביר להניח כי קיים בסיס אמיתי כלשהו בדברי מארק. 

עם זאת, גם אם נקבל את עדותו של בער מארק כתקפה, עולות כאן גם כמה תהיות: בער מארק מביא גם עדות חיובית על גרינבוים, אך כפי שראינו, מבטל אותה בפרשנותו. את טענתו כי אליעזר גרינבוים היה קאפו אכזרי ורצחני הוא מציג כתיזה ברורה וסגורה, ומביא עדויות שיאמתו אותה. במקום אחר בספרו כותב מארק: "כל מה שנאמר לעיל בנושא היחסים של היהודים בינם לבין עצמם נושא כמובן במידה רבה אופי סובייקטיבי של בעלי הדעות השונות. עדים מסוימים ראו מה שראו, בעוד אחרים ראו אותו דבר עצמו ראייה שונה לחלוטין.  ... באורח בולט באה לידי ביטוי הגישה הסובייקטיבית בהערכות השונות לגבי קאפו יהודים מסוימים". אם כן, בער מארק מודע לעובדה שקביעה נחרצת של דינו של אדם היא סובייקטיבית ותלויה בעמדת הדובר. ובכל זאת, בהצגת דמותו של אליעזר הוא עצמו מושפע מן ההטיה ממנה הוא מזהיר. 
הסבר אחד להטיה טמון בשאלת מקורות המידע שלו: מארק עצמו מעיד על כך שבמסגרת מחקרו, שעסק בכלל במרי באושוויץ, הסתמך במידה עיקרית על תיק עדויות ממשפט שנערך לאליעזר גרינבוים: "הגם שחומר זה נוגע לאדם מסוים, עסקן ציבורי שמאלי, ולהתנהגותו באושווינצ'ים-בירקנאו, יש למצוא בו שלל ידיעות על קבוצות-המרי היהודיות ועל הבעיות המורכבות של המרי היהודי בכללו".
  אין פלא, איפה, שאחר עיסוק אינטנסיבי בתיק מסמכים שעיקר תוכנו דיון בהאשמות כלפי אליעזר - יציג אותו מארק כקאפו בולט לרעה. קאפוס רבים הרי הועמדו למשפט אחרי המלחמה,
  אך מארק לא עסק כלל בנושא הקאפוס, ולא ערך שום בדיקה השוואתית שתזמין טענה כזו. 

לגבי תיק המסמכים בו השתמש, מסביר מארק שהינו חומר מבית הדין המפלגתי של הקומוניסטים בצרפת משנת 1945. יונתן גרינבוים טוען שזהו בית דין לא מוכר, ששפט מבלי לשמוע את אליעזר גרינבוים עצמו, ולמעשה גם מבלי לדעת את שמו הפרטי המדויק (עזריאל במקום אליעזר). גם כלפי ערכו של משפט שנערך אחרי המלחמה ניתן לטעון: יצחק גרינבוים סיפר שעדים פחדו להעיד לטובת אליעזר בשל "ההמון המשתולל המחפש קורבן", ושהמפלגה הקומוניסטית "פנתה לו עורף מפחד דעת הקהל היהודית".
 חנה יבלונקה מתייחסת להשפעות הפוליטיות על משפטי קאפוס שנערכו אחרי המלחמה (כפי שהזכרנו – כארבעים במספר): "מההיבט ההיסטורי ניתן לומר כי רבים מפסקי הדין משקפים את רוח התקופה, ופעמים רבות נמתחת בהם ביקורת על התנהגות היהודים בשואה".
 דנו קודם בטענה שהחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם איפשר פורקן לרגשי נקמה. סביר להניח גזירה דומה לגבי המשפטים באירופה.  

אם כן, עדותו של בער מארק יכולה לחדד את ההיבטים הבעייתיים בתפקודו ובאישיותו של אליעזר גרינבוים כקאפו מחד. אך מאידך, נראה כי יש להטיל ספק בגרסתו החד-משמעית והנחרצת, שלפיה היה אליעזר חריג ובולט לרעה מכולם בהתנהגותו כקאפו, ולראותה כדוגמא למקרה בו נקלעת דמותו של אליעזר לתפקיד ה'גיבור השלילי' ומספקת צורך חברתי בגיבור כזה.  
הדימוי של אליעזר בקרב ניצולי שואה
בחרנו להתייחס כאן לשלושה סוגי עמדות ציבוריות של ניצולים כלפי אליעזר גרינבוים - העמדה הפגועה, העמדה העכשווית, והעמדה הלוחמנית. כאמור, לא ניתן לראות בדוגמאות אלה מדגם מייצג, אך ניתן להתחקות אחר דרכי מחשבה אפשריות. 

העמדה הפגועה. נתייחס כאן לשני מכתבים. המכתב הראשון יועד ליצחק גרינבוים. הוא אינו חתום, מסומן ב"ה (בעזרת השם) ומהווה מעין מכתב ניחומים לאב המתאבל על מות בנו. מתוך שש השורות שמכיל המכתב - אחת מביעה השתתפות בצער, בפנייה אישית ואמפתית: "הבן אותי. הצטערתי כי הבן יקיר שלך נאבד" אך רוב המכתב רוחו שונה, והוא מעלה האשמות קשות כלפי אליעזר: "וכמה בנים אימהות ישרות איבדו? למי האשם אם לא בנך שלח אותם לחדרי הגזים לכו. ושם אותם במעט קודם למוות גדול... כפרה יהיה בעד כל ישראל; ככה. ובערת הרעה מקרבך...". מהמכתב עולה קריאת ייאוש של אדם החסר תשובות. האשמתו את אליעזר נשמעת כמעין תשובת דחק, כהסבר שנתן לעצמו לבלתי מובן: "למי האשם אם לא בנך".

את המכתב השני שלח ניצול שואה פליט מביאליסטוק, תחת השם הבדוי ש.לווין. הוא מאשים, בסגנון ציני, את החברה הישראלית על שאינה מוקיעה את אליעזר גרינבוים, למרות עדות מפלילה וקשה נגדו ששמע בכנס ציבורי מפי ניצול בשם גלצ'ינסקי:

ולפתע מתברר שאליעזר גרינבוים חף מפשע. וממילא כל מה שתיאר מר גלצ'ינסקי (העד שהעיד נגד אליעזר) הוא כזב ושקר. ממש עלילת דם על נפש טהורה וזכה. ובדאים הם, לפי זה, גם שאר ניצולי אושוונצים, שאישרו בסיפוריהם את כל דבריו של גלצ'ינסקי.  ..הציבור העברי בארץ...אינו צריך להיות מעוניין, שמי שהוא, לו יהא אפילו בן-טובים ובנם של קדושים, תעמוד לו זכות אבות בשעה שכפיו נגאלו בדם נפשות נקיים. צדק צדק תרדוף! ובערת הרע מקרבך! שני עיקרים הם בתורת המוסר שלנו. 

לא ידוע אם כותב המכתב הכיר את אליעזר. בדבריו הוא נסמך, בלהט רב, על עדותו של ניצול אושוויץ אשר אמינות ותוקף עדותו הוטלו בספק ע"י עו"ד צבי קלמנטינובסקי, וע"י יו"ר הועד לעזרת יהודי ביאליסטוק במכתבים שכתבו ליצחק גרינבוים
. בהמשך המכתב כותב ש.לווין: "לפי דבריו של גלצ'ינסקי... עונו והומתו על ידו של גרינבוים יהודים לאלפים". גם בספרו של בר מארק "מגילת אושוויץ"  וגם בדברי יצחק גרינבוים על משפטו של אליעזר בצרפת - נחקרה לעומק האשמה כלפי אליעזר שהיה אחראי ישירות למותו של אדם אחד. לא אלפים.
 

הדימוי שיש לשני הכותבים על אליעזר טעון במטען רגשי חזק, ואין להם צורך ואולי גם אפשרות לראות ולבחון את סימני השאלה בסיפור שלו. הם רואים בו דמות אכזרית, ומייחסים יוזמה למעשיו: "שלח אותם" "מענה במו ידיו" "למי האשם אם לא בנך שלח אותם לחדרי הגזים לכו". הם מעוניינים  להוקיע את אליעזר ולהשמיצו, תחת הכותרת של "צדק צדק תרדוף" "ובערת הרע מקרבך".
רבים ראו בשיתוף פעולה עם הגרמנים פעולה מכוונת ובלתי נסלחת. יצחק צוקרמן, מספר על תכנון להתנקש בשוטרים יהודים: "היו אמנם חילוקי דעות גם ביחס לזה. אני, שהייתי, אולי, הססן מדי, אפילו ביחס לפעולה נגד השוטרים, התנגדתי לעונשים קולקטיביים, כלומר - הייתי נגד התנקשות בשוטרים סתם, אף כי שוטרים "הגונים" לא היו כלל בנמצא, שכן מי שהיה הגון השליך מעליו את המדים והיה ליהודי פשוט
". הוא אף מספר על שוטר יהודי שבא אליו, ביקש שיחרוץ את משפטו, וסיפר ש"עשה את העבודה כדי להציל את אמו..." וכותב: "לא, לא סלחתי לו, בשום פנים ואופן לא".
 חנה יבלונקה מדברת על שינוי ביחס אל הקאפוס: "אם לפני משפט אייכמן היתה התפיסה שהכול שפיט, פתאום אחרי המשפט התחילו שופטי משתפי הפעולה היהודים להבין, למשל, שהקאפוס, נמצאו במצבים בלתי-אפשריים, והם התחילו להסתכל עליהם אחרת".
 אליעזר גרינבוים, שלא זכה לחיות עד לימי משפט אייכמן, נשפט על הסף כפסול מוסרית, מבלי שהיתה לחברה בזמנו היכולת להכיל את המורכבות ואת הפרטים. 

 העמדה העכשווית. דרך הסתכלות אחרת של ניצול שואה היא זו של רומן פריסטר, כותב הביוגרפיה של יצחק גרינבוים, אשר לא הכיר את אליעזר, אך גם הוא היה אסיר באושוויץ. בראיון איתו אמר פריסטר על אליעזר גרינבוים: "אני יודע מתוך ניסיון אישי שלא היה קאפו שלא התאכזר, כי אם הוא לא התאכזר אז הגרמנים למחרת היו אומרים לו 'אתה כבר לא קאפו' ... באיזה מידה הוא התאכזר, אם הוא הרג מישהו או לא הרג מישהו זה אינני יודע כמובן ואין עדויות, דרך אגב, שהוא הרג מישהו". והוא מוסיף, בתגובה לשאלה אם ידוע לו על קשרים מיוחדים שהיו לאליעזר עם הגרמנים: "הוא היה קאפו, כמו עשרות או מאות שהיו במחנות ריכוז ... למיטב ידיעתי - לא היו לו שום מהלכים מיוחדים ושום קשרים יוצאי דופן עם הגרמנים. ולגבי ההתנהגות שלו? קשה לדעת ובמיוחד קשה לשפוט. כמו שאמרתי - אני הייתי שם". 

התייחסותו של פריסטר מאפיינת את רוח התקופה שלנו, בכך שהוא נמנע משיפוטים, כפי שגם עשה בספרו כשנמנע משיפוט ומעיסוק בשמועות על אליעזר. מכאן לא ניתן להסיק שיש לו דימוי חיובי על אליעזר. הוא אומר "אני לא מאמין בקאפואים טובים". אך מאידך, הוא גם אינו מערב בדימויו על אליעזר את מלוא כובד המטען והחוויה של ניצול שואה. ניתן לשער שהחוויה האישית שלו לימדה אותו שאין אפשרות לשפוט התנהגות של ניצולי שואה כשם שלא היה רוצה שישפטו אותו ואת התנהגותו. העובדה שמילים אלו נאמרו בשיחה בשנת 1996 ולא בשנות החמישים-שישים יכולה להסביר במידה רבה את עמדתו. 
העמדה הלוחמנית. הנציג השלישי שבאמצעותו ייבחן דימויו של אליעזר בקרב ניצולי השואה הוא הקשה שבהם, יחיאל דינור - ק.צטניק. תחת השם "פרוכטנבוים בספרו "פיפל", מופיעה דמות קאפו באושוויץ בשם "פרוכטנבוים" המתוארת כ"בנו של המנהיג הציוני הידוע". באופן מרומז ועם זאת גלוי וברור, פרוכטנבוים מייצג את אליעזר גרינבוים, ורבים ציטטו תיאור זה וייחסו אותו במפורש אליו. כותב ק.צטניק ב"פיפל": "תכלית-שנאה היה פרוכטנבוים שונא יהודים דתיים. עיניו נתרשפו ביקוד אש זרה, מיוחדת-במינה, כשנפל לידיו יהודי דתי. קל-וחומר - רב! ... מיד זיהה מי משניהם הוא הרב: את קודקודו של זה כיסה קרע-שרוול של אפודת-אושוויץ להיות לו לכיפה. פרוכטנבוים מדד את השניים במבט כבד-גועל. פרצופו נתעווה במכאוב אמת על כי שכמותם עודם בחיים....מוחו זמם ותיחבל עתה באיזו מיתה יכבדם".
  ק.צטניק מצמיד לאליעזר גרינבוים דימוי נורא. הוא מתאר סאדיסט צמא דם, שמנצל את מעמדו לחיסול חשבונות אישיים-חברתיים עם היהודים הדתיים, כשמטרתו היא להרוג ולהמית. גם הכאב שהוא חש הוא על כך שאותם יהודים עדיין בין החיים. כלומר - היוזמה והתכנון להשמיד יהודים כולה שלו. אצל ק.צטניק, דמותו של אליעזר חיה ונושמת; דמות דמונית הלקוחה היישר מסיוטיו. 

הבעיה העיקרית בתיאורו של ק.צטניק את פרוכטנבוים טמונה בחוסר המורכבות ובסטריאוטיפיות של הדמות, דבר שלדעתנו ניתן לומר גם על עוד כמה מן התיאורים של יודנראטים וקאפוס בספרי ק.צטניק. הרי גם אחרים האשימו את אליעזר בהאשמות שונות, אך ק.צטניק מביא תיאור כל-כך סטריאוטיפי ולא אנושי, ובכך הוא חוטא למורכבות דמותו של אליעזר, ופוגע באמינות התיאור.

כיצד ניתן להבין את בחירתו של ק.צטניק להציג כך את אליעזר גרינבוים? דן מירון
 הציע לבחון את הדברים בהקשר של תופעת ההזדהות עם התוקפן
. בהקשר שלנו - ק.צטניק מפנים את האלימות של תוקפיו ומיישם אותה באופן בה הוא בוחר להתייחס לאליעזר: כשם שהיו הנאצים חזקים וכל יכולים, כשגורל קורבנותיהם בידיהם לחסד או לשבט, כך נמצא הכח בידיו של ק.צטניק כסופר לשפוט את הדמויות שלו לחסד או לשבט. כשם שרדפו הנאצים את ק.צטניק ללא צורך בצידוקים, כך פוסק ק.צטניק לאליעזר גרינבוים דין רוצח ללא משפט. אפשר לשער שלגזר דינו של ק.צטניק היתה השפעה, שכן ספרי ק.צטניק, אשר היו מן הראשונים אשר חשפו את הציבור הישראלי לנושא השואה, היו נפוצים ורבי השפעה. לטענת מירון סגנון הכתיבה של ק.צטניק התקבל בתרבות הישראלית של שנות החמישים - בזרועות פתוחות. 
מדוע בחרה החברה הישראלית בגרסתו של ק.צטניק? הסבר אפשרי אחד הוא ה"פלנטה האחרת" שמציע לנו ק.צטניק: הוא לוקח אותנו אל הפלנטה האחרת שלו ומתברר שיש בה משהו בטוח ומוגן יותר. שם הכל ברור וחד כתער. אין התלבטויות ביחס לדמות אליעזר הדמונית, הצידוק המוסרי תמיד לצד הקורבנות, אין מורכבות ויש קתרזיס בהגדרת האשמה. ואילו אירועי חייו של אליעזר גרינבוים, כאמור, מרכיבים סיפור קשה ומסובך, ואישיותו גם היא מורכבת ורבת פנים. ייתכן כי מורכבות זו היוותה נטל על החברה הישראלית המתגבשת, וכך אימצה את גרסת ק.צטניק ביחס לאליעזר גרינבוים, שממילא התאים למלא את תפקיד ה"בן הסורר של הציונות". חשוב לציין שעמדה שיפוטית ביחס לקאפוס אינה בלעדית לק.צטניק, ונשמעה תכופות בארץ בשנות החמישים. ק.צטניק עצמו שינה בהמשך חייו את עמדתו ביחס למושג ה"פלנטה האחרת", אם כי לא ידוע על שינוי היחס ליודנראטים ולקאפוס.  

הדימוי של אליעזר גרינבוים בקרב החרדים
פער עצום ביחס לסיפורו של אליעזר גרינבוים ולדימויו, קיים בין החברה החילונית לחברה החרדית. כותב ש. ישראלי בעיתון "יתד השבוע" במאמר שכותרתו "עדות על מעללי גרינבוים ה"קאפו" באושוויץ בספר החדש 'ואמונתך בלילות'  "
. (הכתבה נועדה להמליץ על ספר חדש שיצא לאור אחרי מות מחברו, הרב יוסף לב): 

בין היתר כלולים בספר גילויים מדהימים על התנהגות "משתפי פעולה" מקרב יהודים פורקי-עול ושונאי תורה שסייעו לנאצים ימ"ש במלאכתם - כשהם עושים זאת לא רק כמי שכפאם שד, אלא מתוך הנאה סאדיסטית של התעללות חייתית. המחבר נמנה בין היהודים החרדיים ויוצאי הישיבות, שנשלחו לעבודה במחנה המוות אושוויץ, ושם היה נתון למעלליהם של כמה מאנשי ה"קאפו" היהודים פורקי-העול - ביניהם אליעזר גרינבוים, בנו של יצחק גרינבוים הנודע לשמצה. 

בהמשך חוזר המבקר ש.ישראלי לאליעזר גרינבוים: "בפרקים ...של הספר החדש 'ואמונתך בלילות', מתוארים מעשי הזוועה של גרינבוים הקאפו ומרעיו"
. הרב לב מתאר כיצד מנעו מיהודים נאנקים טיפת מים להשיב את נפשם, הוציאום לקור מקפיא והפשיטום מבגדיהם, כשהם מתיזים עליהם מים קרים, ועוד כהנה וכהנה". 
שני מאפיינים מעניינים בולטים בכתוב: שימוש נרחב בייחוסים ובדימויים קיצוניים וחריפים, כמו 'הנאה סדיסטית', 'התעללות חייתית', 'טכסיסי הלשנה', 'גילויי אכזריות שהדהימו אפילו את הגרמנים' וכו'. והעדר הסתמכות על עובדות מבוססות: בניגוד למה שמבטיח ש. ישראלי בפרסומו – בספרו של הרב לב השם אליעזר גרינבוים לא מוזכר ולו פעם אחת.
 נראה ששמו של אליעזר גרינבוים שימש בפרסום זה בתפקיד הדמות המיתולוגית והמוכרת בחברה החרדית של הגיבור החילוני השלילי, כדי למשוך קוראים. הדימוי הדמוני של אליעזר גרינבוים הכה שורשים וקנה לו אחיזה בעולם החרדי. 

בחוברת "שרופי הכבשנים מאשימים" יש דוגמא נוספת לפרסום מידע שנוי במחלוקת כאילו הוא אמת: "מה שקרה במציאות ידוע לנו: יצחק גרינבוים מתהלך וראשו זקוף, מוקף כבוד והערצה כמנהיג ציוני דגול. את בנו הרוצח, מילט ארצה ואף כי לא כדור ערבי, אלא נוקם יהודי שם קץ לחייו
, הרי שמו שולב ב'גוילי אש'...".
 כפי שהציע מעלה בן חנן, שמועה זו – אשר בעינינו נשמעת במהותה לא משכנעת: ירי יהודי על תותחן היחידה תוך כדי אש מצרית צולבת?! הופרכה ע"י הלוחמים ביחידתו של גרינבוים. כאן היא לא מוזכרת כשמועה אלא כעובדה.

במגזר החרדי, אם כן, מאוזכר אליעזר גרינבוים לא מעט כמעין סמל למהות החילונית הציונית, תוך הקפדה להזכירו תמיד בהקשר של אביו יצחק גרינבוים, יריבם הפוליטי של החרדים בפולין. ניתן לדמות את הטיעון  החרדי כך: 'אם ראיתם ביצחק גרינבוים, האתיאיסט המושבע, את מנהיג כלל יהדות פולין הבלתי מעורער והמצליח - הרי לכם ההוכחה שטעיתם: בנו, שחונך ע"י אביו לשנאת הדת - הראה את פניו האמיתיים באושוויץ, שם התגלה כבוגד, רוצח יהודים גרוע מן הגרמנים'. נראה כי דימויו של אליעזר גרינבוים משרת צורך חברתי וממלא תפקיד חשוב בזירת המאבק הפוליטית-היסטורית של החרדים בציונות. קרב מרכזי במאבק זה ניטש במעין התכתבות פומבית בין החרדים לבין בני משפחת גרינבוים, המנסים להגן על כבוד יקירם: 

ידע האב כי ממנו ירש בנו את השנאה העזה כמוות לשומרי תורה ולנושאי דגלה, כי בביתו ומפיו שמע את הסיסמה 'מות ליהדות החרדית', והוא ביצע בפועל את הרהורי העברה של אביו.  ... תליית הקולר ביהודי המסורתי נראה להם כתגובה הגיונית יחידה על הרעה אשר מצאתם ומכיוון שהאמונה בשכר ועונש ובמי שחייבים ליתן לפניו דין וחשבון נעקרה מליבם, הרי שנתנו פורקן ליצריהם האפלים ללא כל מעצור ובלם.
 
אחיינו של אליעזר, מתי רגב במאמר "למה להאשים את אלוהים", כותב: "השנאה שלהם לגרינבוים מתחילה הרבה לפני השואה. הם שונאים אותו כי הוא הכריח אותם לזקוף קומה. הוא העז להפוך בני ישיבות ורבנים שפחדו מעלה נידף לכוח פוליטי שאיים לזעזע... את השלטון בפולין... אבל החרדים בגדו בו. הם שנאו אותו כי הוא הצליח להגיע לאדם הדתי הפשוט, מעבר לממסד של הרבנים והאדמו"רים".
 יצחק האב מסביר את מערכת היחסים הבעייתית בין היהודים החרדיים לבין בנו על רקע השתייכותו החברתית-פוליטית: ""מאשימים אותו יהודים בלבד ... אצ'ה לא יכול היה לדבר איתם יידיש והיה מעורר בהם אי-שביעות רצון על כך... אילו אצ'ה לא היה קומוניסט ידוע ובני, בכלל לא היו מדברים עליו, כמו שלא דיברו על הרבה אחרים...  . בצורה כזאת צמחו הסיפורים וגדל הכעס".
  רבקה גרינבוים, אשת יונתן, משוכנעת שבנה אליעזר, הקרוי על שם דודו והוחזר בתשובה ע"י חרדים בגיל צעיר, הוא קורבן למאבק הציבורי שניטש בין החילונים לדתיים. הללו גייסו את בנה לצידם כהוכחה לצדקת דרכם.
 היא כתבה שני ספרים הנאבקים בתופעת ההחזרה בתשובה ובמהות הזהות החילונית. מאבקם התרבותי-חברתי של יצחק, רבקה ומתי גרינבוים, וכאבם האישי-משפחתי - התלכדו. 

לסיכום, נטען שסיפורו של אליעזר גרינבוים היווה מוקד להתעניינות רבה משום שבדמותו ובהשתייכותו המשפחתית, הפוליטית והחברתית הוא ליבה רגשות סביב קונפליקטים סוערים בחברה היהודית הישראלית,  והיווה מושא עליו ניתן להשליכם. אליעזר התאים בנתוניו ובסיפור חייו לשמש זירת התנגחות למאבק הדתי-חילוני.




קולו של אליעזר גרינבוים.
יומנו של אליעזר הוא מסמך יוצא דופן. לא רבים הקאפוס שבחרו לכתוב על עברם, בוודאי שלא מיד אחרי המלחמה. לאחר שהובאו כאן באריכות התייחסויות והתפלמסויות על אליעזר גרינבוים, פרק זה יוקדש ברובו להשמעת קולו של אליעזר עצמו. ביומנו מתמודד אליעזר באומץ רב ובגלוי עם שאלות שאיש לא העז להעלות ביחס אליו. נתייחס גם להתמודדות הקשה של בני משפחתו, שמצאו עצמם קמים להגן על בנם יקירם מפני קיטונות ההשמצות עוד בטרם היה בידם הסיפק לעכל את העניין ולעצב עמדה משלהם ביחס לסיפורו. 
חוויית החיים באושוויץ
את החיבור "בחצרות המוות" פותח אליעזר גרינבוים במשל כדי לתאר את המציאות באושוויץ:

כל אחד מאיתנו בוודאי ראה בקולנוע תמונות של אניית נוסעים הנטרפת בלב ים. בהלה על הסיפון; הנשים והילדים קודמים; המון-אנשים, שדעתו נטרפה עליו מרוב פחד, מתקיף את סירות-ההצלה; כושר המחשבה נעלם. נשארת רק שאיפה אחת - לחיות! וליד הסירות עומדים הקצינים והאקדחים ביד ועוצרים בהמון, ויריות נשמעות. אנחנו
 חיינו ימים, שבועות ושנים על סיפון האנייה הטובעת. השיירות המגיעות יום-יום היו פורקות על הסיפון המוני אנשים חדשים, חדורים שאיפה אחת - לחיות! הבהלה היתה פורצת בכל הזדמנות: הצלה, חיים. שמא תשמש צלחת מרק נוספת כסירת-הצלה, או נעל טובה יותר, או עוד כותונת אחת. 

מדוע בחר אליעזר בדימוי האוניה הטובעת? נדמה שניתן לזהות בשורות אלה נימה אפולוגטית של אליעזר ביחס לעברו, ואת הצורך שלו לנמק לעצמו ולאחרים את צדקתו: בהצגה כזו של המצב - הוא אחד מכולם, ללא שום אבחנה. כשאוניה טובעת - חד היא אם הינך רב החובל או נוסע פשוט - אתה תטבע בכל מקרה. דימוי האוניה מאפשר לאליעזר, במודע או שלא במודע, להשתמש במילה אנחנו, לה הוא כל-כך זקוק. הוא נמצא בצד של הטובעים ולא בצד של המטביעים. על-ידי שימוש בדימוי האוניה, הולך אליעזר אף צעד אחד הלאה ומנטרל או מכחיש את הגורם האנושי שיצר את השואה. כשאוניה טובעת - אי אפשר להאשים איש! אולי את כוחות הטבע, שאין לנו ולא כלום איתם. הוא יכול היה להעמיד את עצמו לצידם של החלשים ולטעון יחד איתם כנגד הצורר, כפי שעוד ייעשה בהמשך. כאן נראה שזוהי מסגרת המשמעות שהוא כמהה לטבוע בלב קוראיו כשהם באים לבחון את סיפורו – המסגרת הפטליסטית: 'זה בא משמים'. זה הגורל של כולנו, ולכן אין לייחס משמעות כה רבה לגורל ולתפקיד הספציפי שמילאתי אני על סיפונה של ספינה שטבעה ממילא, וללא תלות במעשיי. 
בחלקו האחרון של החיבור, אליעזר מתאר את המוות ואת נוכחותו במחנה. הוא מאלץ את הקורא להתעמת עם תיאור מזעזע, שמה שקשה בו במיוחד הוא היותו תיאור יבש, טכני, פלסטי ממש ומפורט של המציאות שאין קשה ממנה: 

ערב ערב, היתה נכנסת למחנה מכונית-משא עם טרולי לאסוף גוויות. מן הצריף היו יוצאים חמישים איש לטעון כמה מאות מתים. הם היו יוצאים ללא רצון, מגורשים ממצעיהם, מתנהלים בכבדות בבוץ או בשלג לאולם-הגוויות. המתים לא היו מעוררים צער, לא כבוד אף לא רגש של בחילה או פחד. הם היו מקללים אותם, כשם שהיו מקללים ביום את שקי-המלט או את הלוחות לבנין הצריפים. היו גוויות טובות - של המוזלמנים הרזים; היו רעות - של אלה שנהרגו או נורו טרם נסחטו על ידי העבודה.... את המכונית היו טוענים מעל למידותיה, את הערימה היו מכסים בברזנט, והאוטו היה זז ממקומו בקפצו על פני הכביש. הברזנט היה  שוקע ומתנענע, ונדמה היה, שמתחת לברזנט מונח איזה חומר קרוש חלקלק. האנשים היו מביטים אל האוטו וסרים הצידה - כדי להקיא. 

והתיאור נמשך, בלי לרחם על הקורא, כבניסיון ליצור אצלו את התחושה שאין מנוס. ניכר ההבדל בנימה בין דברי הפתיחה לדברי הסיום. בפתיחה ניכר מאמץ להבהיר לקורא את המציאות באושוויץ, בעזרת משלים, דימויים והסברים הלקוחים מעולם מושגים מוכר. הפתיחה בתיאור האוניה הטובעת, אשר נועד להצדיק את הישרדותו, כמוה כאמירה: 'אל תפסלו אותי אל הסף! אני אוכיח שאני ראוי להקשבתכם'. לעומת זאת, בדברי הסיום אליעזר 'נוטש' את הקורא. אחרי שווידא שמוכנים לקבל אותו ולהקשיב, ועם הכניסה לעומק העדות,  הוא משחרר את הרסן מעל מטען חוויותיו העצור, ובקטע תיאורי אחרון זה אין שמץ של אפולוגטיקה. אליעזר משליך על הקורא מטענים שהוא חייב לפרוק בצורתם הגולמית, ושהקורא למעשה מתקשה להכיל.  

יחסו של אליעזר לחרדים:
כפי שראינו בפרקים קודמים, מתקבל הרושם שאליעזר חש זרות, כעס והתמרמרות כלפי האוכלוסייה החרדית, וסביר להניח שהושפע מכך ביחסו אליה. כיצד ראה הוא עצמו את מערכת היחסים הזו? ביומנו, אליעזר מתאר מקרה שקרה: 

בינואר 1944 נבחרו 800 יהודים לגז. הם רוכזו בשני צריפים ריקים .... ארבע מאות נידונים למוות - 2 דלתות - ליד כל דלת זקיף (אסור כמו אלה הנידונים) ללא נשק. מובן, כי היציאה מצריף הנידונים לא היתה פותרת דבר. עוד נשאר גדר-התיל שזרם חשמלי גבוה היה עובר אותה. נשארו עוד מגדל הזקיפים. אבל הלא היו ניסיונות בריחה מוצלחים, דרך אותה גדר-תיל עצמה! היציאה מן הצריף וההתפרצות דרך הגדר היו פעולות ייאוש, בעלות אפשרות זעומה של הצלחה. בהמתנה למכוניות לא היתה כל אפשרות של הצלחה. 

 אליעזר נכנס לצריף: "אחדים שכבו על המיטות - ישנו או שהיו חלשים מהתנועע. בפינות בין המיטות עמדו חבורות מתפללים". הוא מתאר את פניות הנידונים אליו: חלקן בתקווה שעוד יינצלו, חלקן התפרצויות של כעס, חלקן בקשות לנקמה אחרי מותם. בפינה עמדה חבורת נערים מתייפחים ואדם מבוגר ביקש ממנו: 

'הגד דבר-מה לילדים אלה. שקר, אבל הרגע אותם, בשם אלוהים!'  לא אדע מה קרה לי. המילים האלו כאילו קרעו את מתיחות-עצבי האיומה. מתחת לסף הכרתי היתה לי, כנראה, טרוניה, תלונה ממארת כלפי האנשים האלה, ההולכים למות ללא מחשבה של התנגדות
. פרצתי בנאום או בצעקות. אינני זוכר בדיוק מה אמרתי, אבל יודע אני שצעקתי שלא אשקר, שלא ארמה אותם ביחס לגורלם, לא ארגיע אותם. 'רוצים אתם להיות מרומים, רוצים אתם להשלות את עצמכם עד הרגע האחרון! אינכם רוצים להביט ישר בפני המציאות המרה! מי שומר כאן עליכם? למה הנכם יושבים בשקט? האם אני או הבחור הזה עוצר בעדכם? האינכם יודעים מה עליכם לעשות?' " . 

אליעזר מתאר כיצד תחילה התקבץ סביבו קהל מאזינים, אך כשהבינו במה מדובר התפזרו. מאידך, הוא מספר, איש גם לא הלשין עליו. 

אליעזר מנסה למצוא הסבר לכך שאיש לא מרד, ומדבר על התהום שנפערה בין הנידונים, המבודדים לנוכח המוות, לבין הנשארים, הנמנעים ממגע עימם מתוך בושה על שעודם בחיים: "שמעתי אחד מהם מדבר בבוקר: 'וכעת יוצאות פלוגות הקומנדו לעבודה' - ודבריו היו מלאים צער וגעגועים ליציאה זו לעבודת-הפרך המייסרת...  . אנשי היטלר הבינו היטב את ערך הבדידות הזאת. כמה פעמים היו אנשי הגסטאפו מפיצים שמועות שווא במחנה ערב הסלקציה, על כניעת איטליה או רומניה, על פלישת בנות-הברית וכו'. מטרתם היתה לעורר תקווה להצלה עצמית בקרב הנותרים אחרי הסלקציה, העמקת התהום המפרידה אותם מהנידונים". אליעזר גם יכול להבין מדוע הנידונים לא מרדו: "דרוש היה אומץ לב כדי לאזור כוח ערב המוות לשם התפרצות ללא תקווה. כמה מתיחות-עצבים היתה דרושה לשם כך! צריך היה להיות מוכן למכות, היאבקות, נשיכות-כלבים, לאזור את כל המרץ הנותר ולזרקו בהתפרצות אחת להיאבקות, לחוש במשך כמה רגעים לפני המוות את כל רגשות התקווה והייאוש, ההתלהבות והכישלון. לא! מוטב ללכת בשקט ובכבוד לקראת המוות".

גם אם נניח כי הטקסט נכתב כתגובה אפולוגטית לעמדות הציבור לאחר המלחמה, עדיין יש בו עניין ומורכבות. אליעזר מנתח את התהליכים שעברו הנידונים בצורה אמפתית ורגישה. הוא מבין היטב, בראיה לאחור, למה לא פעלו. אך הוא גם מתאר את סערת הרגשות שהתמודדות פסיבית זו עוררה בו: הוא מתמלא כעס על היהודים שיושבים ומתפללים, שמנסים להפיג את רוע הגזירה במילים מנחמות ובאשליות. ניכר שדפוס ההתנהגות היהודי הסטריאוטיפי, של לסמוך על רחמי שמיים ("הרגע אותם, בשם אלוהים!") במקום הסתמכות אקטיבית על עצמם, קומם את אליעזר, והמחיש כמה זר עולם החרדים עבורו. הוא מתאר במילים חזקות את ההתנגדות שעוררו בו: "לא אדע מה קרה לי", "תלונה ממארת כלפי האנשים האלה, ההולכים למות ללא מחשבה של התנגדות". אליעזר גרינבוים, שכל חייו לחם על עקרונותיו ולמען זכויותיהם של אחרים, התקשה להכיר בכך שאין הוא יכול לשפוט אותם באותם מושגים המוכרים לו מעברו. יתכן כי כאן טמונה תובנה חשובה ביחס להתנהלותו של אליעזר גרינבוים: הדינמיקה של התפרצויותיו היא דינמיקה של השלכה. הוא משליך על אותם נידונים למוות חסרי אונים את כל תחושת הכעס שהוא חש כלפי עצמו על היותו בעצמו חסר אונים וחלש, ובעיקר פסיבי, בניגוד לדימוי העצמי שלו כלוחם חירות מושבע. 

תפיסת התפקיד של אליעזר
אליעזר לא מכחיש את היותו כקאפו. הוא מתאר את מעשיו ומסביר את הרציונל שעמד מאחוריהם. ביומנו הוא מספר על מפגש עם מכר שסיפר לו איך בתפקידו כרשם הוא רואה כל יום את ראש הבלוק הורג שניים, שלושה אנשים:

לא שאלתי אותו כיצד הוא מגיב על רצח זה. ומה יכול היה לעשות? להגן? למחות? כך היה אובד בעצמו, ללא כל תועלת... ישב בשקט, הביט וסבל. אין לי כל ספק שסבל באמת. היום הוא מתהלך ברחובות פריס טהור ונקי, ומי יוכל להרשיעו? האפשר להטיל בו דופי בעד הרציחות הגרמניות על שלא התייצב יחד עם הקורבנות מול התליין? ומה היה ביכולתו לעשות? - לקחת מקל לידו. כן, ככה ולא אחרת. לעזוב את עבודתו השקטה בחדר הכתבנים. לקחת את השלטון בבלוק לידיו. להתייצב בין הרוצח - ראש הבלוק, לבין אסיריו. להגיד לראש הבלוק: 'מנה אותי לממלא מקומך...ולא יהיה עליך להתרגז'. אולם אילו היה מתייצב בין אסירי הצריף, אחוזי בהלה ושיגעון של ציפייה למוות מזה, ובין ראש הבלוק - הרוצח, המחפש אמתלה לרצח מאידך, היה עליו להכות ולהעניש בעצמו. וייתכן, שהיום אלה שהתערבותו הצילה אותם מהמוות, היו חושבים אותו למנוול ולתליין. ייתכן והיו מסרבים ללחוץ את ידו. ייתכן, שהיו מזכירים לו: 'התזכור כיצד היית מענה ומכה אותי?' ואולם הם היו מוסיפים לחיות. 

בקטע מרתק זה אליעזר כמו מעמיד את עצמו למשפט: הוא מודה בעובדות אך לא באשמה. ברור שלא ניתן להסיק מדבריו שלו איזה קאפו היה: אלים במיוחד? מתחשב במיוחד? אך עם זאת, התייחסותו המעורבת והנסערת כל-כך מדגימה שבשבילו פרק חייו באושוויץ הוא חלק מרצף סיפור חייו: סיפורו של לוחם הצדק המתייצב למען החלשים (עם הפועלים אל מול מעבידיהם, עם המורדים הספרדים אל מול הפשיסטים, ועם אסירי אושוויץ אל מול תלייניהם). זוהי האפולוגטיקה שלו, אך היא מלווה בגילוי ובכנות שמעוררים את הקורא לחשוב שהוא באמת האמין בסיפור שלו. 

עם זאת, הסיפור הוא לא כל-כך קוהרנטי, ואליעזר בעצמו מעלה ספקות וחוסר אונים לגבי דרך פעולתו: הוא מספר כיצד ניסה למנוע מן החיים מלקחת את בגדי המתים, שהיו מלאי מחלות והיוו פיתוי מסוכן: 

הייתי מסביר להם שזהו איבוד-לדעת. הייתי מסביר להם שפשע הוא לגבי חברים אלה שעימהם יחד הם ישנים. הייתי מכה, כדי להראות דוגמה את אלה שנתפשו. שום דבר לא הועיל. הכינים? אלו היו לו כבר בלאו הכי. טיפוס? ואם לא ילבש את כותנתו של המת, מי ערב לו שלא יחלה? דיזנטריה? אותו דבר. כיום שורר הכפור. זהו העיקר. ארבע-עשרה שעות בכפור - זהו מוות. הכותונת הנוספת - ותהי אפילו פשוטה מעל גווייתו של מת - זוהי חיים. 

בקטע אחר, מתאר אליעזר את חלוקת האוכל, ומספר על חלוקת התוספות: 

בצריפים רבים, 'לשם השקט והסדר' לא היו נותנים תוספות באופן יסודי. ניסיתי שיטות שונות: לחלק את המרק לפי רשימת הצעירים, וגם לבחור לפי טביעת-עין את הזקוקים ביותר. ניסיתי גם לפי התור. לא הצלחתי. אפשר היה לנאום, לצעוק, להתחנן. 'לאדם הרעב - אוזניים סתומות' אומרים הצרפתים. ...זוכר אני שפעם בהמולה ודוחק בחלוקת התוספת, סטרתי על פניו של בחור צעיר שהיה נדחק בכל כוחותיו אל הדוד. הוא הביט בי כל כך בצער ובייאוש, ללא כעס וטרוניה, עד שלא ידעתי היכן להתחבא. מזגתי מרק לקערתו. עיניו הבריקו באושר שמימי ממש. אבל מיד הופיעו לפני עשרים קערות ריקות ועשרים לחיים. שמתי את הכף ביד חברי וברחתי. 

עושה רושם שאליעזר בחר להיחשף, לדבר בעד עצמו, אך גם לזכור, לתאר, ולשאול שאלות. סיפור המסגרת שלו, כפי שראינו, היא הטענה לפיה הדרך היחידה להשפיע ולהציל חיים היתה לקחת על עצמו תפקיד פעיל של נוגש,  תוך מודעות לכך ש"אותם אנשים שהצלת במכותיך יזכרו אותך כמענה וכמכה" (כפי שקרה לאליעזר, כשאסיר הסגירו לשלטונות בצרפת אחרי המלחמה). ובסיפור זה הוא דבק ונאחז -  כפי שידע כל חייו להיאחז באידיאולוגיה ועמה לשחות כנגד הזרם. 

ההיבט החשוב והמעניין בתפיסה העצמית של אליעזר כקאפו הוא שמשהגדיר את אמונתו הבסיסית - הוא מסוגל, ומרשה לעצמו, "להשתחרר" מרצף הטיעונים וההצדקות, ולהיסחף אחר חוסר האונים המוחלט שבתפקיד. הוא נחשף בחולשה, בחוסר החלטיות ובייאוש. אלה ודאי מחזקים את הדימוי שלו כאנושי ורגיש, אך הם בעיקר ניסיונות אמיצים להכיר בבלתי אפשרי, לא להכחיש אותו. 
יומנו של אליעזר - סיכום

כתיבת היומן ענתה על כמה צרכים: פריקה והשתחררות ממשא נפשי כבד, לזכות בצידוק ולגיטימציה, לנסות להבין את הלא ניתן להבנה. קריאת היומן חושפת מגוון סגנונות התמודדות, המתחלפים זה בזה, תוך ניסיון לגעת במוקדי הקשיים. בהתאם, ניתן למצוא ביומן התלבטות ומורכבות רגשית: חוזק עם חולשה, חשיפות וכנות לצד הכחשה, פגיעות ורגישות מפתיעות עם נוקשות ואטימות. עדינות כלפי הקורא, מול תוקפנות כלפיו. מורכבות זו משקפת כמובן את הסיטואציה. אין טעם לחפש הגיון ויציבות בכתיבה על חווית אושוויץ. אך אולי ניתן למצוא בה גם את אופיו של אליעזר, אדם שדרים בו זה בצד זה ניגודים, איש של קיצוניויות, ביניהן הוא יכול לנוע, אך בכל קוטב בו ישהה, הוא ילך עד סופו וברצינות. 

ניתן לשער שתובנות מרתקות ונדירות אלה, אשר פורסמו בספר "גוילי אש" יחד עם כתבי הנופלים האחרים במלחמת העצמאות - הקדימו את זמנם בשנות דור, ונותרו תלויים ועומדים בעינם. איש לא התייחס לכתיבתו של אליעזר על אף הדיון שהתנהל ביחס אליו במהלך השנים ואותו הצגנו מעלה. 
ההתמודדות המשפחתית עם היות אליעזר קאפו: 

מדבריהם של בני משפחתו של אליעזר שהובאו במהלך העבודה, ניכרת מצוקתם של אנשים שאסונם האישי גרר אותם לזירה ציבורית רותחת, בה מצאו עצמם מחויבים מייד לנקיטת עמדה וללקיחת צד. לא היה בידם הסיפק לעבד את הדברים ולהתמודד איתם לבד, ולא את משך הזמן הדרוש לכל אדם לעכל דברים קשים בטרם יצא בהכרזות. 

בדברי יצחק גרינבוים ניכרים ספקות וכאב: "אני מאמין שלא עשה שום דבר רע, אבל הדברים נראים אחרת", "אמרתי לו 'הכיצד יכולת להרים את המקל על היהודים? גם אתה בני?' ". אליעזר האהוב הרס את שמו הטוב, הרס את התקווה שבנו ילך בדרכיו. התמודדותו של יצחק גרינבוים משקפת את עומק השבר וקונפליקט הזהות שמגלמת הסיטואציה עבורו: מצד אחד של המתרס עומד הפן היהודי שבאישיותו - אדם שהיידיש היא שפתו, שעמד בראש קהילה יהודית גדולה ומכובדת, ובוודאי נוטה להזדהות ולדאגה אבהית כלפי אותו ציבור, שעתה מאשים את בנו. מצידו השני - עומד יצחק גרינבוים הציוני האקטיביסט, שמתקומם אל מול אתוס היהודי הגלותי-הפסיבי, ומזדהה עם בנו הלוחם, שמהווה אנטיתזה לכל מה שמייצגת הקהילה החרדית. זהו מאבק פנימי קורע בין שני פנים בזהותו, ובין שתי קריאות למחויבות. 
האמביוולנטיות של יצחק גרינבוים, עושה מפנה לסגנון התמודדות שונה אצל בנו ונכדו: יונתן גרינבוים ובנו מתי מתגייסים למאבק לוחמני ארוך לטיהור שמו של אליעזר ושמה של המשפחה, בעיקר במסגרת הדיון הציבורי הנוקב בין החילונים לחרדים על דמותו של אליעזר גרינבוים ועל השימוש בה במסגרת עיצוב זיכרון השואה. האם עבורם הסיפור חד וברור? האמנם אינו מעלה ספקות? סביר להניח שאסטרטגיית התמודדות זו יש בה ערך הגנתי: תיעול הבעיה שמעלה סיפורו של אליעזר לפסים של ויכוח פוליטי עם החרדים, וודאי עוזר ליצור הבנייה חדשה של הסיטואציה, לפיה החרדים הם הטועים והתוקפניים; והעיסוק הפוליטי אולי מקל במידה על העול הכבד שכרוך בזכרון עברו של אליעזר.  

כשנשאלת רבקה גרינבוים על אליעזר, היא פותחת בדבר המהותי ביותר עבורה ביחס אליו: "בשבילי אליעזר הוא אדם הכי חכם והכי נחמד בעולם, באופן אישי. הרבה פעמים ברגעים קשים אני חושבת - לו הוא היה, היתה לי משענת אצלו. מלא הומור, מלא ידע, מלא חוכמת חיים, עם עיניים כאלה שחורות מבריקות. ...הוא היה אדם יוצא מן הכלל נחמד".
 ההתמודדות שלה היא אחרת: היא אולי היחידה מבין המקורבים אל אליעזר ממש, שמצליחה לנטרל את הקונטקסט הציבורי מתוך זה האישי. היא עדיין מסוגלת לראות את אליעזר מבעד לשכבות והמטענים של האשמות ואשמות. האם זה ניסיון רטרואקטיבי לנקות את שמו של אליעזר? או אולי זה פתח ללמוד דבר על אישיותו של אליעזר של לפני אושוויץ? עבורנו, דבריה של רבקה מדגימים כמה חסר תוחלת יכול להיות הניסיון לפענח ולהבין את הקשר בין אישיותו של אדם לבין התנהגותו כשמדובר באושוויץ.  
סוף בלתי נמנע

כל צעד שעשה אליעזר גרינבוים בחייו עשה מתוך דבקות טוטאלית באידיאולוגיות שהנחו אותו, צעד אחר צעד אל תוך השבר הטראגי, שהחל במעצרו הראשון בגיל 21 והסתיים במותו ובמות אהובתו. השבר, ניתן לומר, המשיך להתגלגל הלאה גם לדורות הבאים במשפחה. האם ההליכה הזאת אחר האידיאולוגיה היתה טעות בשיפוט? מהו חלקו של אליעזר בעיצוב סיפור חייו? זו ודאי שאלה של השקפה, אך מה שעומד בתשתית הטרגדיה היא התחושה שאליעזר לא נקלע למערבולת האירועים, אלא במידה מסוימת הוביל עצמו לתוכה. אופיו, הטמפרמנט התוסס שלו, אופן חשיבתו, מרדנותו ועקשנותו, נוקשותו ורגישותו, הם שהובילו אותו אל סופו הבלתי נמנע. לעתים נוצרת ההרגשה, כי את תדמיתו השלילית קנה לו דרך ווכחנותו וסגנונו הציני והמר, יותר מאשר דרך מעשיו כקאפו. 
כבר הזכרנו כי בדרמה חברתית מודרנית, השבר הטראגי לעתים קרובות מתקיים באופן מובהק יותר בחברה מאשר אצל הגיבור עצמו, אשר הופך לקורבן של נסיבות חיצוניות
. למעשה, הגורם לטרגדיה הוא הקונפליקט של הפרט עם החברה, עם מסורותיה, עם אמונותיה ואמונותיה התפלות, ועם חוקיה. אכן, הפן הפרטי והאישי הם רק צד אחד בסיפורו של אליעזר. גם כוחות חברתיים תרבותיים רבים ובעלי עוצמה מניעים את גלגלי הסיפור. ראינו כיצד הפך אליעזר ל"שחקן שימושי" עבור פרטים וקבוצות בחברה הישראלית בעיצוב ערכיהן, בשימור מסורותיהן ואמונותיהן ובהגדרת האשמים שלהן – ציונים מול קומוניסטים, חילונים מול חרדים, צברים מול ניצולים, קאפוס מול ניצולים. אילו כוחות חברתיים פועלים בסיפורו של אליעזר? 
נידוי מול הקשבה
השילוב בין הייחוס המשפחתי של אליעזר גרינבוים, שייכותו המפלגתית והאידיאולוגית, ואישיותו רבת הפנים, עשו אותו לאדם המתאים לשמש בתפקיד ה"גיבור השלילי" עבור קבוצות שונות באוכלוסיה. כפי שראינו, דמותו הסמלית נבנתה וטופחה בכתב, ובעל-פה, והדיון בה הסתמך תמיד על מידע מועט ועל מסרים חד-משמעיים שלא משקפים את מורכבותו של הסיפור, כיאה לסמל. הזכרנו בראשית דיוננו כי בעוד שלסיפוריהם, המלאים והמפורטים, של ניצולי השואה שמור מקום של כבוד בישראל של שנות האלפיים - הדיון בנושא הקאפוס והיודנראטים רק מתחיל. גם הקריאה העכשווית להימנע מלשפוט – כך נראה, לא הביאה איתה הקשבה לסיפוריהם המלאים של הקאפוס: לפרטי סיפורו של האדם הפרטי, לגרסא שלו לגבי מציאות השואה, לחווייתו ולתובנותיו כבעל תפקיד באושוויץ, לטבעו של התפקיד ולבלתי אפשריותו. זאת למרות שבהקשבה לסיפורים מסוג זה גלום פוטנציאל נדיר ללמוד על התופעה האנושית המחרידה הנקראת 'אושוויץ'. אל יומנו המרתק של אליעזר – איש לא התייחס. הדיון הציבורי סביבו התקיים מבלי שהיתה לו זכות השימוע. מדוע, אם כן, אין הקשבה? עדית זרטל מציעה תשובה לשאלה זו. בעיניה:
ספרות שואה זאת, שתיעדה את מורכבותו של הקיום האנושי וחדלונו במצבי-הקץ של המחנות, לא נחשפה ולא הונחלה, מכיוון שהיה טמון בה, ועדיין טמון בה, איום גדול דווקא בטריוויאליות של ה"פשעים" שנחשפו בה, ובבנאליות של האנשים שביצעו את הפשעים האלה, יהודים, אנשים רגילים, יומיומיים, ככל אחד מאיתנו, שיכולנו להיות במקומם, בני אדם שנלכדו בדילמות שאין להן מוצא אלא בהתאבדות, והפכו להיות – לרגע היסטורי אחד שמחוץ להיסטוריה האנושית ה"נורמלית" – לנוגשים, והיכו, וסטרו, והצליפו והתעמרו בבני אדם אחרים כדי לקבל מנת מזון גדולה יותר, כדי לעבוד פחות, כדי לסבול פחות, כדי להציל את נפשם, ואיבדו בכך את עולמם". 

עדית זרטל מציעה כי חוסר ההקשבה נובע מן האיום האורב מאחורי סיפורו של קאפו - שגם אנו יכולנו להיות כמוהו. זרטל מאמינה כי לאיום זה יש שורשים בתרבות הישראלית: "(סיפורים אלה) צופנים בתוכם את המסר המאיים והטורדני, שבשלו הם לא נהפכו לקריאת חובה של אומה שכוננה והגדירה את עצמה בתורת טוב מוחלט נוכח הרוע המוחלט של השואה; אומה המלמדת את ילדיה את השואה רק 'בחיבור הישיר שלה עם המדינה' ... ושולחת את בניה לתייר באתרי ההשמדה, כדי שיחזרו משם יהודים וישראלים מחוסנים יותר בלאומיותם ובמוכנותם לקראת השוֹאוֹת הבאות שבפתח ולקראת המעשים הרעים שיהיה עליהם לעשות כדי לגונן על המדינה מפני שואות כאלה או צל צלן של שואות כאלה".
 בהתאם לפרשנותה של זרטל, תיוגו של אליעזר כ'גיבור שלילי' והחזקתו בעמדה סימבולית זו, תוך הימנעות מפירוק של סיפורו למרכיביו, היא ביטוי נוסף לצורך של החברה להגדיר לבניה את שייכותם ללאום שהוא צודק ומוסרי באופן ברור. גיליס מציע כי מיתוסים חברתיים נועדו לשמר גבולות חברתיים, עמדות אידיאולוגיות ומבני כוח.
 אליעזר גרינבוים נידון לסמן את הגבול בין הרצוי לאסור, בין היפה למכוער, בין השייך למנודה. 

אך התמונה מורכבת יותר. המסרים הלאומיים לא היו נחלת הכלל. גם עבור החרדים שימש אליעזר בתפקיד ה"גיבור השלילי", וודאי ששם לא היה תפקידו לחזק זהות לאומית. להיפך – ראינו כיצד עבור החרדים שימש אליעזר גרינבוים כסמל למוסריותה הירודה של החברה החילונית-ציונית, אליה השתייך יצחק גרינבוים האתיאיסט, ולשנאת היהדות והיהודים שלה. למעשה, עבור החרדים סימל אליעזר גרינבוים בדיוק את אותה החברה שסימנה אותו כפסול והוציאה אותו אל מחוץ לגדר. אירוניה רבה יש בדברים. אליעזר גרינבוים, מבחינות רבות, אכן דמה מאוד לצברים. הוא היה אקטיביסט מושבע, הוא נרתע כל-כך מן הנטייה היהודית לבקש את רחמי שמיים ולא לעשות מעשה, כמו הצברים הוא התקשה מאד להכיל את החולשה ואת קורבנותם של האסירים עליהם היה אחראי. 
אליעזר גרינבוים נזכר כמתעמר בקרב ניצולי השואה, כאנטישמי בקרב החרדים, כבוגד בקרב הציונים, אשר במלחמתם קיפד את חייו. האמפתיה לה זוכים ניצולי השואה אינה מיועדת לו, ואת השחתת הנפש והמידות שכפו עליו הנאצים לא יכול היה להסיר מעליו, וגם לא לחלוק עם איש. כפי שטענו בראשית הדברים - הקושי לקבל את הקאפוס אינו קושי חולף. מדובר בסוגיה מוסרית, הנותרת בעינה על אף הסלחנות שמביאה איתה רוח התקופה. מדובר בסיפורים שאינם מזמינים  אמפתיה. להיות קאפו פירושו להיות אדם שהאנושות הוקיעה מתוכה. להיות קאפו פירושו להיות בודד.
אך למרות הכל, הזמן עושה את שלו. אם פסק הדין של אגרנט במשפט קסטנר ומשפט אייכמן הביאו עימם את ההבנה שלא ראוי לשפוט את הקאפוס על התנהגותם – מביאות איתן שנות האלפיים את בשורת ההקשבה. הסקרנות האקדמית מובילה את המחקר לחפש תשובות לתופעת אושוויץ  דווקא בסיפורים מורכבים כאלה. הפתיחות לביקורת פורצת סדקים בגבולות החברתיים-הלאומיים הברורים. הסקרנות האנושית מולידה מוכנות להקשיב. מי שיכול עתה להשיב לאליעזר גרינבוים את זכות השימוע שנשללה ממנו - הוא יומנו המרתק ויוצא הדופן, הפותח לנו צוהר לחוויה שעד כה לא נשמע קולה, ומאפשר לנו לפרק את הסמל שהיה אליעזר גרינבוים. 
אליעזר גרינבוים - 
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