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פסק דין

 
בפני תובענה כספית על סך 300,000 ₪ שעילתה פרסום לשון הרע. 

 

התובעים קובלים על כתבה שפורסמה בעיתון "ידיעות אחרונות" במוסף 
"7 ימים" הנושאת את הכותרת "הרוקדים על הדם" וכן כותרת שער "הרצח הכפול".

לטענתם, הציגה אותם הכתבה באור שלילי, דעותיהם הוגדרו כאבסורדיות וכהזויות והם נצטיירו כפנטזיונרים וסהרוריים . 

עוד הם טוענים כי הכתבה הציגה אותם כאילו הם נימנים על רוצחיו (השניים) של 
יצחק רבין ז"ל. 

התובענה אף עוסקת בתיאורית התובעים בדבר הדרך בה נרצח יצחק רבין ז"ל, בשאלות שהתעוררו בקשר לרצח ובכנס בו השתתפו חברי הוועדה הציבורית לחקר האמת מאחורי רצח רבין. 

 

בטרם יכנס בית המשפט לדיון משפטי בנושא, מצאתי לנכון להבהיר לצדדים כי בית המשפט ישתדל, ככל שהדבר ניתן להימנע מקביעות עובדתיות בשאלות היסטוריות / לאומיות . 

כאן המקום לצטט את אשר נאמר על ידי כבוד השופט מצא בע"א 323/98 שרון נ' בנזימן, פ"ד נו (3) 241, שם נסב הדיון סביב סוגית האמת ההיסטורית בכל הנוגע למערכת היחסים שבין אריאל שרון לבין מנחם בגין ז"ל במהלך מלחמת לבנון , שיקר או לא שיקר:

"קביעתה של אמת היסטורית הינה, במידה רבה, נושא להערכה העשויה להשתנות מחוקר לחוקר ואף מזמן לזמן ...

גם כשבית המשפט אינו מוצא מנוס מלהידרש למחלוקת המתייחסת לאירוע היסטורי, עליו להיות ער למגבלות שבגדרן הוא פועל ... ואל לו להתיימר להכריע בדבר האמת ההיסטורית לאשורה או במלוא היקפה". 

 

ומפי כבוד השופט טירקל :

"בית המשפט לא היה המקום המתאים להכרעה באמיתות היסטוריות והכלים שעמדו לרשותו אף אינם מתיימרים לאפשר לו לבור את דרכו בסבך  השאלות העובדתיות שהוא בחר להתמודד עימם". 

 

וכפי שנאמר בדנ"א  7325/95 ידיעות אחרונות נ' קראוס פ"ד נב (3) 1:

"לא אחת מונע בית המשפט עצמו במודע מלהגיע לחקר האמת העובדתית מטעמים של מדיניות משפטית כאשר השמירה על ערכים אינטרסים מסוימים עדיפה וחשובה בעיני המערכת המשפטית מגילוי האמת העובדתית". 

 

אשר על כן הצעתי לצדדים להסדיר הסכסוך מחוץ לכותלי בית המשפט בדרך בה יכבד כל צד את דעותיו של הצד שכנגד, גם אם הן חריגות. 

באותה מידה יקבל כל בעל דין ביקורת על דעותיו שלו. 

 

הצעתי לצדדים כי הנתבעים יפרסמו באחד המוספים הקרובים של "7 ימים" כתבת תגובה שתכתב ע"י התובעים עצמם וכי בית המשפט יקבע את מיקומה ואת מידותיה.

ב"כ הצדדים קיבלו את הצעת בית משפט והביאו בפני את הסתייגויותיהם וטענותיהם. 

אני מברכת את בעלי הדין על שהשכילו להגיע להסכמה זו ומנעו דיון משפטי מיותר. 

 

לאחר שקראתי בשנית את הכתבה, את כתבי הטענות ואת פרוטוקול הדיון דהיום, אני מורה כי הסכסוך בין בעלי הדין יסתיים בדרך הבאה:

 

א.
התובעים יחברו כתבה פרטית הכוללת את תגובותיהם לכתבה נשוא התביעה ואת הסברת עמדותיהם. 


התובעים רשאים לכלול בכתבה זו תמונות. 

 

ב.
הנתבעים יפרסמו כתבה פרטית זו על חשבונם באחד ממוספי "7 ימים" אשר יצאו לאור במהלך התקופה שבין 1.11.03 ועד 1.12.03 בתנאי שהכתבה הפרטית תימסר להם עד ליום 23.10.03.


כל דחיה במסירת הכתבה תביא לדחיה בתחילת מניין תקופת הפרסום בהתאמה. 

 

ג. 
הכתבה הפרטית תישא את הכותרת "תגובת התובעים לכתבה מיום 21.12.01" ומתחתיה כותרת משנה: "כתבה נגדית פרטית".

 

ד.
הכתבה הפרטית תפורסם במיקום הבא: 

מיד לאחר סיום המדור "מכתבים למערכת" (מדור התגובות) ובצמוד אליו, עם קו מפריד בין מדור התגובות לבין הכתבה. 

 

ה.
שטח הכתבה לא יעלה על 3/4  משטחו של עמוד רגיל במוסף. 

 

ו.
כל צד ישא בהוצאותיו. 

 

מאחר והתיק הסתיים בהסדר פשרה ערב דיון אני מורה למזכירות להשיב לתובעים באמצעות באת כוחם את אגרת המשפט בניכוי הסכום הקבוע בתוספת. 

ב"כ התובעים רשאית לקבל לידיה את הגיליון נשוא התובענה שהופקד בתיק בית המשפט. 

 

המזכירות תמציא העתק פסק הדין לב"כ הצדדים.

ניתנה היום י"ב בתשרי, תשס"ד (8 באוקטובר 2003) בהעדר הצדדים.

	שבח יהודית, שופטת


 
