תצהיר
הנני הח"מ, פרופ' אריה זריצקי, נושא ת.ז. 007598105, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק במידה ולא אעשה כן, מצהיר בזה בכתב כדלקמן:
1. הנני עושה תצהירי זה בתמיכה לערעור על פסק הדין שניתן בת.א. 204559/02 בבית משפט השלום בתל-אביב (כב' השופטת יהודית שבח).
2. אני כותב את תצהירי זה למיטב ידיעתי ולמיטב זכרוני. מאחר והדיון התקיים לפני למעלה מחודש ימים, ומאחר ורוב הדברים שהושמעו בדיון לא נרשמו בפרוטוקול, אני מעלה בזהירות רבה את הדברים שנאמרו למיטב זכרוני במהלך הדיון, אם כי לא בהכרח לפי הסדר בו נאמרו. יחד עם זאת, ומעל לכל ספק, כל הדברים המפורטים מטה נאמרו על ידי אומרם.
3. בדיון שהתקיים בבית המשפט קמא, נכחתי אני ושני התובעים האחרים, ד"ר דוד חן ופרופ' הלל וייס, מצד התביעה. בתחילת הדיון, שאלה כב' השופטת, הגב' יהודית שבח, את הצדדים שאלות שונות הקשורות לתביעה שבפניה. לאחר זמן מה, כשהצדדים השמיעו מעט מטענותיהם, פנתה כב' השופטת אל עורכי הדין, והציעה להגיע להסכם פשרה, כדי לנסות לסיים את התיק מבלי לדון בו לגופו.
4. כב' השופטת פנתה אל באת כוחנו, עוה"ד ניצנה דרשן-לייטנר, ושאלה אם יש מקום לסיים את התיק בפשרה, מבלי להיכנס לכל הטענות המשפטיות והעובדתיות שבו, מכיוון שאת האמת ההיסטורית לא ניתן להוכיח בביהמ"ש ואין לה כל כוונה לברר זאת. באת כוחנו השיבה, כי מבחינתנו בהחלט ניתן להגיע להסכם אשר רוחו כדלקמן: הנתבעים יפרסמו כתבת נגד בגודל זהה לכתבה נושאת לשון הדיבה שפורסמה עלינו, היא הכתבה נשוא כתב התביעה, ובאותו המקום, דהיינו, במוסף סוף השבוע "7 ימים", כאחת הכתבות במוסף. באת כוחנו הדגישה, כי זו ההצעה אשר העבירה לנתבעים עוד טרם הגשת התביעה, בניסיון שלא להגיע לבית משפט, ברם אלה סירבו לכך בתוקף.
5. כב' השופטת השיבה, כי לדעתה, ראוי כי כתבת הנגד לא תיכתב על ידי כתב מהעיתון, אלא על ידינו, ובאת כוחנו הסכימה לכך.
6. אז פנתה אלינו כב' השופטת, ושאלה אותנו, התובעים, מה עמדתנו בקשר לפשרה שכזו. אני עניתי בשם התובעים ואמרתי, כי פשרה מעין זו מקובלת עלינו, אבל הנתבעים מסרבים להצעה לכתוב כתבה בגודל זהה ובאותו מקום, ולכן לא נראה לנו שזה יכול לצאת אל הפועל.
7. כב' השופטת השיבה, כי עוד טרם נשמעה עמדת הנתבעים, ופנתה לבא-כוחם, עוה"ד מיבי מוזר, כדי לשמוע את עמדת הנתבעים להצעה. עוה"ד מיבי מוזר אמר, כי הנתבעים מוכנים לפרסם מכתב תגובה שייכתב על ידי התובעים, במסגרת "מדור תגובות" במוסף סוף השבוע "7 ימים" של העיתון "ידיעות אחרונות".
8. אני קמתי ואמרתי, כי הנה, אין הנתבעים מוכנים לפרסם את מה שברצוננו, אבל כב' השופטת אמרה, כי אם תינתן לה הסכמה עקרונית של הצדדים, היא כבר תגיע להסכם פשרה שיהיה טוב לשני הצדדים.
9. חזרתי ותהיתי בפני כב' השופטת, כיצד ניתן להגיע להסכם פשרה, אם אנחנו מבקשים 5.5 עמודים (זהו גודלה של הכתבה שפורסמה עלינו), ואילו עו"ד מוזר מציע מכתב תגובה במדור תגובות (שהוא בדרך כלל שמינית עמוד).
10. השיבה לי כב' השופטת ואמרה: "אתם לא סומכים עלי?"
11. חזרתי ואמרתי, שאנחנו עומדים על 5.5 עמודים, אם לא 5.5 עמודים – אז 5 עמודים, אבל אין שום סיכוי שהנתבעים יקבלו את זה, וכב' השופטת חזרה ואמרה: "אתם לא סומכים עלי?"
12. כב' השופטת שלחה אותנו להתייעץ בחוץ, ולאחר ששבנו, ביקשה שנכתיב לפרוטוקול את ההסתייגויות שלנו. 
13. עוה"ד מיבי מוזר אמר, כי הוא מוכן להצעת הפשרה ובתנאי שהכתבה לא תעלה על חצי עמוד, והיא תפורסם ב"מדור תגובות" בלבד.
14. באת כוחנו אמרה, כי היא מבקשת שהכתבה תהיה בעלת גודל זהה לכתבה שפורסמה עלינו, והציגה בפני בית המשפט את העיתון בו פורסמה הכתבה, ואת גודלה האמיתי. באת כוחנו דפדפה בעיתון והראתה לבית המשפט הנכבד את העמודים הנרחבים עליהם פרושה הכתבה, והדגישה, כי הכתבה עצמה היא 5.5 עמודים, אבל ביחד עם השער של המוסף היא 6.5 עמודים. לכן היא משאירה את הגודל הסופי לשיקול דעת בית המשפט.
15. אשר למיקום, הדגישה באת כוחנו, כי הכתבה חייבת להתפרסם במסגרת הכתבות הרגילות, ולא במדור תגובות, והדגימה, שוב בעזרת העיתון שבידה, היכן ממוקם מדור תגובות (בתחילת העיתון, לפני ואחרי מודעות הפרסום) ואיך הוא נראה (עמוד אחד עם מספר מכתבי תגובות בתוכו), לעומת הכתבות הרגילות שנמצאות באמצע העיתון, לאחר מודעות הפרסום, ולפני המדורים הקבועים שחותמים את העיתון.
16. כב' השופטת קיבלה מבאת כוחנו את העיתון לצורך כתיבת פסק הדין.
17. בסיום ההליך שוב שאלה באת כוחנו את כב' השופטת, היאך יוכל בית המשפט להכריע ולהגיע להסכם פשרה, כששני הצדדים כה קוטביים בתנאיהם להסכם? וכב' השופטת השיבה (בלשון זו או אחרת), כי "זו המומחיות שלי, ועל כך משלמים לי שכר".
18. כב' השופטת הבטיחה לנו שוב ושוב, כי נוכל לסמוך עליה, וכי היא תוכל להגיע לפשרה שמקובלת עלינו. זו הסיבה שהסכמנו לשים את ענייננו בידיה. האמנו להבטחתה של כב' השופטת, כי על אף שהצדדים כה רחוקים בהסתייגויותיהם, עדיין תוכל להגיע להסכם פשרה.
19. לא הבנו כיצד ניתן לגשר על פער בן 5 עמודים (הנתבעים הסכימו לחצי עמוד, ואנחנו דרשנו לפחות 5.5 עמודים); לא הבנו כיצד ניתן לפרסם כתבה במסגרת הכתבות הרגילות שבמוסף כאשר הנתבעים עומדים על כך שהכתבה תפורסם במדור תגובות. כשהפנינו את סימן השאלה העצום הזה לכב' השופטת, היא הבטיחה כי יש ברשותה תשובה לפערים הללו.
20. בדיעבד, ועם כל הצער שעלי לומר זאת, ומבלי לפגוע בכב' השופטת אותה הנני מכבד מאוד, הוטעינו על ידי השופטת הנכבדה. כב' השופטת שבח הטעתה אותנו לסבור כי היא מקבלת את עמדתנו ויש בידה לגשר על הפערים העצומים; סמכנו על כי לכאורה יש בידה לגשר על הפערים העצומים. הדגשנו שוב ושוב בפניה, כי אנו מתעקשים על גודל של כתבה שהנתבעים בכלל לא מוכנים לו. וכי אנו מתעקשים על מיקום, שהנתבעים לא מוכנים בכלל לשמוע עליו. אבל כל שעשתה כב' השופטת שבח היא לבקש מאיתנו שוב ושוב לסמוך עליה. ואנחנו, לצערנו, סמכנו.
21. המצג שהציגה בפנינו כב' השופטת שבח לא היה מצג נכון, ובדיעבד הסתבר, כי גם לה לא היה כל תשובת קסם. לצערי, הוטעינו על-ידי דבריה; כב' השופטת היתה מעוניינת מאוד לסיים את הדיון בתיק מבלי להיכנס לטענותיו לגופו. באופן טיפולה האלגנטי במתדיינים היא הביאה אותנו להאמין בה. ברם, לצערי הרב, ועם כל הכאב עלי לומר, כי כב' השופטת מעלה באמוננו והטעתה אותנו.
22. לו היינו סבורים לרגע, כי כב' השופטת רשאית להחליט על גודל של מאמר שהוא פחות מ-5 עמודים, בניגוד מוחלט לדעתנו, לא היינו מסכימים בשום פנים ואופן להצעת הפשרה שיזמה. ודוק; לשופטת הנכבדה היה ברור כשמש, כי אנו עומדים על פרסום כתבה בגודל זהה לזו שנתפרסמה על ידי הנתבעים.
23. יצוין, כי לאחר שעיינו בפרוטוקול הדיון בתום הדיון, חששנו כי לא יהיה ברור מדברי באת כוחנו כפי שנרשמו בפרוטוקול איזה טיב שיקול דעת היא מותירה לבית המשפט בנוגע לגודל הכתבה. לפיכך, למען הסר ספק, מסרנו הודעה בכתב למתמחה של השופטת הנכבדה דקות ספורות לאחר סיום הדיון, בה הדגשנו מעבר לכל ספק, כי אנו עומדים על פרסום כתבה בגודל 6.5 עמודים (סך כל העמודים שהוקדשו בכתבה המקורית להשמיצנו—כולל עמוד השער הנבזי).
24. את ההודעה למתמחה של השופטת מסרנו ממש בסיום הדיון, לפני השעה 11:00, כאשר בית המשפט טרם קם מכיסא הדיונים (הדיון התנהל ביום בו פקידי העזר שבתו, ועל כן ההודעה נמסרה לה ע"י באת כוחנו עצמה).
25. הוא הדין למיקום הכתבה: ישנו הבדל רב מאוד במיקום כתבה במדור תגובות או בצמוד לו (עם או ללא קו מפריד), לבין מיקום כתבה במסגרת הכתבות הרגילות. לא הסכמנו ואין אנו מסכימים ולו לרגע, כי הכתבה תפורסם ב"מדור תגובות". עמדנו על כך שהכתבה תפורסם ככל כתבה, במסגרת הכתבות במוסף. לו היינו מוכנים שהכתבה תפורסם במדור תגובות, היינו מוכנים כבר להצעתו של עו"ד מיבי מוזר, אשר הציע לנו זאת מחוץ לבית המשפט, בשעת ה"התייעצות".
26. העיתונים המצ"ב לערעור מראים, כי מוסף "7 ימים" בנוי כך, כי הדפים הראשונים בעיתון הן פרסומות, ומייד אחריהן בא "מדור תגובות". לאחר מכן ישנן פרסומות נוספות על פני מספר עמודים, ואחר כך יש מדור קבוע של יאיר לפיד. אחר כך יש עוד פרסומות על פני מספר עמודים, ורק אחר כך מגיעות הכתבות. רבים מהקוראים מדלגים על כל הפתיח של העיתון, ומגיעים אל הכתבות עצמן. די שקורא אחד יעשה זאת, על מנת שתעמוד לנו הזכות שלא לפרסם את הכתבה במסגרת לה אין אנו מסכימים.
27. בשום אופן לא הסכמנו – והדבר אינו שנוי במחלוקת – כי הכתבה תפורסם בצמוד למדור "תגובות" או בכל במקום אחר פרט למקום בו מתפרסמות הכתבות הרגילות. לא הסכמנו לאורך תגובה בת שלושת-רבעי עמוד. שני הפרמטרים שדרשנו כדי להסכים לפשרה נדחו לחלוטין בפסק הדין. לכאורה ולצערנו הרב, כב' השופטת מעלה באמוננו בכל הנושאים הקריטיים האלה, וחרגה מהסמכות שהענקנו עליה.
28. החלטת כב' השופטת אינה יכולה לעמוד משום שהיא נוגדת במפורש את התנאים שהצבנו להסכמתנו לפשרה.
29. יש לנו טענות מצוינות כנגד הנתבעים ועמדותיהם. הנתבעים כינו אותנו "רוצחים", "רוקדים על הדם", "מעלילי עלילת דם", ביטויים אשר אוזן לא תשמע ועין לא תראה. הנתבעים פרשו את הביטויים הללו על פני כותרות ענק, בעמוד השער של המוסף "7 ימים", ובכתבה נרחבת בת 5.5 עמודים נוספים. הכתבה הזו מפורסמת בעיתון הנפוץ ביותר במדינה. הנתבעים שפכו את דמנו. לא הסכמנו – בשום פנים ואופן – שלא להגיע לדין צדק עם הנתבעים על העוול שגרמו לנו. לא הסכמנו בשום פנים שבית המשפט יחרוג מסמכותו, יפעל בניגוד גמור לתניות שהתנינו, ויורה על פרסום כתבה הפחותה מ-5 עמודים, שלא במדור הכתבות במוסף. פסק דין שכזה – אינו עושה דין צדק. 
30. ודוק; בשכנועיה שנסכים להגיע להסכם, הבטיחה כב' השופטת, כי תקרא את כתבי הבית-דין, ותתחשב באמור להם. בכתב התביעה שלנו ישנם 9 עמודים כתובים ברווח של שורה, המביעים את עמדתנו בניגוד לעמדת הנתבעים. זהו החומר שעמד לנגד עינינו כשהבענו הסכמתנו לפשרה, לפרסם כנגד כתבת הבלע שפרסמו עלינו הנתבעים. זהו החומר המביע את עמדתנו בצורה המקצועית והטובה ביותר, והוא מכיל לפחות כ-4,000 מילים (להוציא תמונות וכותרות). לא לחינם התעקשנו על פרסום כתבה בגודל זהה לזו שפרסמו עלינו הנתבעים. והנה, במסגרת המצומצמת של חצי העמוד שביקשו הנתבעים, או במסגרת של שלושת-רבעי העמוד שהוקצבה לנו על ידי כב' השופטת, לא ניתן בשום פנים ואופן להעביר אף מעט מהמידע שבידינו כדי להקטין במידת-מה את הנזק שנגרם לשמנו הטוב. אין סיכוי שאף חלק קטן מאלה שקראו את הכתבה יקראו תגובה זו, המפורסמת בצמוד ל"מדור תגובות", ואלה שיקראו לא יוכלו להבין דבר מקוצר היריעה שנכפתה עלינו. יש חשש סביר, שמימוש פסק הדין רק יגרום לנו להתבזות – והפעם, לכאורה מפינו אנו. לסיכום: אין לי שום מוכנות להסכם פשרה-לכאורה שנכפה עלי על-ידי כבוד השופטת, תוך חריגה ברורה מסמכות, בניגוד גמור למה שהותר לה, כשהסכם זה אך יעצים את הנזק שנגרם לנו עד עתה.
31. פסק הדין מורה על פרסום כתבה בת שלושת רבעי עמוד בצמוד ל"מדור תגובות". פסק הדין סותר את התניות המפורשות שהצבנו להסכמתנו, ועל כן דינו אחד – להתבטל.
32. זהו שמי, זו חתימתי, ותוכן תצהירי דלעיל אמת.

_________________









          פרופ' אריה זריצקי


הנני לאשר, כי ביום __________ הופיע בפני, ניצנה דרשן-לייטנר, עו"ד, מר אריה זריצקי, נושא ת.ז.  007598105 (המוכר לי באופן אישי), ולאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק במידה ולא יעשה כן, אישר את נכונות תצהירו דלעיל וחתם עליו בפני.

_________________





_____________________

חותמת
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